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1 Ich danke meinen Hauptinformanten crya ivmuni, Pravartaka Umemuni, Pravartaka Muni
Rpcand Rajat, Muni Amare, S.L. Bhar, Raje Bordi, Nemcand Chop, Magill Jain,
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(ramasagh), Paramuni, Mnmuni (Dharmadsa Samprady). Fr das Lesen des Manuskripts bin
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2 Alle Savat-Daten wurden mechanisch mit dem Computerprogramm von M. YANO und M.
FUSHIMI umgerechnet. Die dabei aufgrund der Nichtbercksichtigung unterschiedlicher kalendri-
scher Systeme resultierenden Unschrfen seien an dieser Stelle deutlich hervorgehoben. Andererseits
knnen alle im Text genannten Daten mit Hilfe desselben Computerprogramms in die ursprnglichen
Savat-Daten zurck konvertiert werden. Siehe Teil I (BIS 13/14: 41, Fn. 7).
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Vorbemerkung
Im ersten Teil dieser Studie (BIS 13/14) wurde die Vor- und Frhgeschichte der Sth-
nakavs und die Grndung des ramasagh beschrieben. In Abnderung der auf
S. 98 des ersten Teils angekndigten Gliederung behandeln der vorliegende zweite
Teil (S. 176f. infra) und der folgende dritte Teil die unabhngigen Sthnakavs-Tra-
ditionen auerhalb Gujarts, whrend die Sthnakavs-Traditionen in Gujart in
einem vierten Teil dargestellt werden sollen (Nheres auf S. 177). Die vorliegende
Untersuchung enthlt darberhinaus Korrekturen und Ergnzungen zum ersten Teil,
die durch die Erschlieung neuer Quellen ermglicht wurden (S. 232-240). Sie stellt
insofern keine unmittelbare Fortsetzung von Teil I dar.2
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3 Zu den egalla vihri siehe Vav 1.25-27, SCHUBRING 1935:  157, SCHUBRING & CAILLAT
1966: 57f.
4 Mit wenigen Ausnahmen sind nur Gruppen mit mehr als zwei Mitgliedern aufgefhrt worden,
nicht einzeln oder zu zweit wandernde Asketen, die sich von greren Gruppen abgespalten haben
oder ausgeschlossen wurden. In der Tabelle bedeutet - entweder 0 oder keine Angaben. Die
fr das Jahr 1996 aufgefhrten sdhv des Amarmuni Sampradya I (Vryatan) wurden von B.U.
JAIN nicht mehr zu den Jaina-Traditionen gerechnet und in der Liste von 1996 ignoriert. Daraus
erklrt sich die Differenz zu seiner Zahl von insgesamt 852 Mnchen und Nonnen.
Unabhngige Sthnakavs -Traditionen auerhalb Gujarts
Neben dem in Nordwest- und Zentralindien dominierenden ramasagh und den
Sthnakavs-Traditionen in Gujart gibt es heute eine Reihe unabhngiger Sthnaka-
vs-Traditionen, die insbesondere in Rjasthn, Mlv, dem Pajb und in Delhi von
Einfluss sind. B.U. JAIN zufolge existierten 1996 etwa fnfzehn unabhngige Sthna-
kavs-Traditionen (svatantra sampradya), von denen sieben unter der Leitung je
eines crya standen. Der sampradya Status von Splittergruppen, die sich nicht
durch Initiations- und/oder Sukzessionsverfahren reproduzieren, ist dabei nur nomi-
nell und die Grenze zu den allein wandernden Asketen (egalla vihri) flieend.3 Den
Mitgliedszahlen nach sind die unabhngigen Traditionen zusammengenommen fast
ebenso gro wie der ramasagh. TAFEL II bietet einen demographischen berblick
ber die im Folgenden dargestellten Gruppen.4 
Wie die Bezeichnung unabhngige Traditionen andeutet, definieren sich die
Gruppen auerhalb Gujarts in erster Linie negativ durch ihre Beziehung zum ra-
masagh, von dem sich die meisten dieser Gruppen abspalteten. Die Mehrzahl
dieser Traditionen wurde schon im 18. oder 19. Jahrhundert gegrndet. Bis auf den
Jngacch traten alle Gruppen im Jahre 1952 in den ramasagh ein, innerhalb
dessen formaler Struktur sie ihre Identitt bewahren konnten, doch re-etablierten
spter ihre Unabhngigkeit durch erneute Abspaltungen. Die unabhngigen Tradi-
tionen knnen entsprechend untergliedert werden in schon frher existierende bzw.
alte Traditionen (bhtaprva sampradya) und Neugrndungen (naya sampra-
dya) (DEVENDRAMUNI 2000: 21). Als Neugrndungen knnen, neben dem rama-
sagh, die vier auf die radikalen Modernisierer Amarmuni und Sulmuni (Grnder
des Arhat Sagh) zurckgehenden Gruppen gelten, die bewusst auf unorthodoxe
doktrinre und institutionelle Grundlagen gestellt wurden (sie lassen z.B. die Be-
nutzung moderner Verkehrs- und Kommunikationsmittel zu). uerlich unterschei-
den sich ihre Mitglieder zumeist nicht von anderen Sthnakavs-Asketen. Einfluss-
reiche Asketen, wie Sulmuni und Sdhv Candankumr, haben jedoch nach der
Abspaltung das obligatorische permanente Tragen der Mundmaske aufgegeben.
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5 Heute: Vryatan.
6 Im Jahre 1999 verblieben nur Updhyya varmuni und Ragmuni, die im Pajb cturms
verbrachten (B.U. JAIN 1999: 365).
7 Die Daten fr 1996 sind unvollstndig. Der Gruppe gehrte zumindest eine mahsat an.
8 Im Jahre 1999 wurden die Mnche von Yuvcrya Amarandra geleitet. Zehn allein wan-
dernde Asketen sind unter Sonstige gefasst.
9 Fr das Jahr 1990 liegen keine Angaben vor.
10 Die Zuverlssigkeit der Angaben ber allein wandernde Asketen schwankt von Jahr zu Jahr.
Die Kategorie umfasst abgespaltene und allein oder zu zweit wandernde Asketen des Jngacch
(1996: Vinaymuni, Rmmuni, Rjendramuni), Ratnava (1996-1999: Jnmuni), Jaymalgacch
(1990: abhcara), Sdhumrg S. (1996-1999: Mahendramuni, Aokmuni, Sdhv Sarojr),
ramasagh (1996: Pradpmuni, Yuvcrya Madhukarmuni, Citarajanmuni, Prakmuni Prant
mit einem muni, Lakmamuni mit Hrmuni) und zwei unabhngige Nonnengruppen des Jaymal-
gacch (1996-1996: lprabh, Dr. Caraprabh, Candanprabh, Niyamprabh) und des ramasagh
(?) (1996-1999: Prtisudh und 13-15 Nonnen). Der Mnch Tilokmuni wanderte 1996 mit dem
Ajrmar Mo Pak (B.U. JAIN 1996: 83-86).
TAFEL II
Sdhu und Sdhv der unabhngigen Traditionen auerhalb Gujarts 1987, 1990 und 1996
Sampradya     crya/Gacchdhipati     Cturms-Orte     Sdhu    Sdhv    Summe
1987 1990 1996 1987 1990 1996 1987 1990 1996 1987 1990 1996
 1.  Dharmadsa Mnmuni   8   7     8     6     6    6   19   21  23 25   27  29
 2.  Jngacch Campll 53  61   72   40   42  47 240  255 306 280 297 353
 3.  Jaymalgacch crya ubhcand   8   9     8     6     5    5   32   31  26 38   36  31
 4.  Ratnava crya Hrcand 10   9     9   18   16    9   34   35  40 52   51 49
 5.  Vardhamn V. talrj   -    1     1     -     3    2   -   -  -   -     3    2
 6.  Amarmuni I 5 crya Sdhv Candan   7   9     1   15   13    -     8     9  10 23   22 10
 7.  Amarmuni II crya Vimalmuni 6   -   -     3    -    -    7   -   -  -  -    -   7
 8.  Myrm I Sudaranll   6   6     7   26   25  30   -   -  - 26   25 30
 9.  Myrm II Rmka   1   1     1     5     6    9   -   -  -   5    6   9
10. Sdhumrg crya Nnll 49  51   51   46   41  31 211  233 254 257 274 285
11. ntikrnti ntimuni 7   -   -    3    -    -  11   -   -  -   -   -  11
12. Nnakgacch crya Sohanll   4   2    4     4     6    5   15   11  12 19   17 17
13. Hagmll crya Abhaykumr   3    3     1     2     2    3     3    3  -   5    5   3
14. Arhat Sagh I Saubhgyamuni 8   2   -    2     2    -   6   -   -  -  2    -   6
15. Arhat Sagh II Sdhv Dr. Sdhan 9   2   -     3     -    -    -     6   -   8   6    -   8
      Sonstige 10 21  13   15   16   12  15   18     5  18 34   17  33
Summe  175 172 189 186 177  186 586 603 697 772 780  883
(Quelle: B.U. JAIN 1987 II: 23-42, 73f.; 1990 II: 27-53; 1996 II: 39-86, 305f.)
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11 Die erste Samcr wurde 1953-1956 verfasst (MOD 1987: 176-181). Siehe auch MIRMAL
1972.
12 jo vyakti bhe to sthnakavs jain sdhu-sdhv k rakhe kintu tadanurp maulik cara bh
na kare, lucan na kare, vyuyn, moarkr, rel di bhan me vihr kare aise h anynya sdhv-
cr viruddha pravtti kare unke sth ramasaghya sant-sat le mtra bh sambandh sampark na
rakhe (AISJC 1987: 65).
Auch deshalb wurden die Mnche und Nonnen des Amarmuni Sampradya und des
Arhat Sagh in dem 1987 redigierten Verhaltenskodex (samcr) des ramasagh11
ausdrcklich aus der Definition rechtglubiger Sthnakavs-Asketen ausgeschlos-
sen, und als Pseudo-Asketen bezeichnet, die nur die Kleider (bhea) der Sthnaka-
vs tragen, doch nicht deren Regeln folgen, und daher unbedingt gemieden werden
sollten.12 B.U. JAIN (1996: 364f.) klassifiziert die Neugrndungen (darunter auch den
weniger unorthodoxen Nav Terpanth) neuerdings unter der Bezeichnung Pragatil
Vicrak Vhan Vihr Svatantra Vicara Karne Vle, oder unabhngig wandelnde
progressive Denker, die Fahrzeuge fr ihre Reisen verwenden. Eine solche Verhr-
tung der Fronten fand jedoch erst statt, nachdem die radikalen Modernisierer aus dem
ramasagh austraten, um alternative Organisationen zu grnden, die mit dem ra-
masagh und den (erneut) unabhngigen alten Traditionen in offene Konkurrenz
traten. Bei den Abspaltungen, sowohl der orthodoxen alten Traditionen als auch der
radikalen Modernisierer, standen Meinungsverschiedenheiten ber weltanschau-
liche und organisationstechnische Fragen im Vordergrund. Alle Schismen erfolgten
in Reaktion auf bestimmte institutionelle Reformen innerhalb des ramasagh.
Ohne einen berblick ber die Gruppenstrukturen und die politische Dynamik inner-
halb des ramasagh sind sie daher nicht zu verstehen. Einer Untersuchung ber die
Geschichte und Organisation der einzelnen unabhngigen Gruppen muss somit eine
Analyse ihrer Schismogenese vorangestellt werden.
ramasagh-Reformen und Abspaltungen
Die institutionelle Entwicklung des ramasagh zwischen 1952-2002 kann in fnf
Phasen gegliedert werden, die jeweils durch die Resolutionen der Asketenversamm-
lungen in Sar (27.4.-6.5.1952), Sojat (17.1.-30.1.1953), Bhnsar (16.2.-6.4.1956),
Ajmer-Sikhar (16.3.1964) und Pue (2.5.-13.5.1987) eingeleitet wurden; siehe S.
5-22). Die fnf Perioden unterscheiden sich durch die vorherrschenden Organisa-
tionsstrukturen, vor allem hinsichtlich des obersten Entscheidungsgremiums: (1) De-
legiertenversammlung (pratinidhi maal sammelan), (2) Kabinett (mantr maal),
(3) Verwaltungskomitee (saclak maal), (4) Kreis der Gruppenaufseher (gaa
pravartak maal), und (5) Kreis der Regionalaufseher (ketrya pravartak maal).
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13 Die im Folgenden dargestellte Chronologie der Ereignisse vor der Versammlung in Ajmer
ergnzt die Informationen, die in Teil I dieser Studie (BIS 13/14, S. 85, Fn. 86) vorgelegt wurden:
8.-10.4.1931 (1988 caitra ka 6-8): Pajb Prnt Sammelan in Hoiyrpur (Amarasiha S.); 11.-
12.10.1931: auf Anraten von crya Sohanl von der Pajb Lavji-Tradition entschied das AISJC
General Committee in Delhi Zeitpunkt und Ort des ersten bhat sdhu sammelan; 2.5.1931 (1988
vaikh ukla 15): Lmb Mo Pak Sdhu Sammelan in Lmb; 8.5.1931 (1988 vaikh ka 6):
Lmb Mo Pak Sdhu Sammelan in Lmb; 8.-10.5.1931 (1988 vaikh ka 6-8): Gurjr
rvak Samiti Sammelan in Lmb; 10.5.1931 (1988 vaikh ka 8): crya Gulbcandra cdar
mahotsav in Lmb; 20.2.1932: Pajb Prnt Sdhu Sammelan; 1.-7.3.1932 (1988 mgh ka 9-
15): Gujart Sthnakavs Sdhu Sammelan in Rjko; 10.-12.3.1932 (1988 phlgun ukla 3-5):
Mrv Prntya Sdhu Sammelan in Pl; 9.6.1932 (1989 jyeh ukla 5): i S. Sdhu Sammelan
in Indaur (Amolaki crya pad); 11.-13.10.1932 (1989 avin ukla 12-13) Marudhar rvak
Sammelan in Bag; 5.-6.12.1932 (1989 mrgar ukla 8-9): Dariypur S. Sdhu Sammelan in
Kalotr; Dezember 1932 (1989 pau ka): i Sampradya Sdhu Sammelan in Pratpgah
(Mlv); Dezember 1932: Ratancand S. Sammelan in Mahendragah (Motrm crya pad);
11.1.1933 (1989 pau ukla 15): Kacch h Koi Pak Sdhu Sammelan in Mv; 14.-16.1.1933
(1989 mgh ukla 3-5): Mrv Prntya Sdhu Sammelan in Byvar; 26.2.1933 (1989 phlgun
ukla 2): Mannll S. Sdhu Sammelan in Bhlv; 5.-19.4.1933 (1990 caitra ukla 10 - caitra
ka 10): Bhat rama Sammelan in Ajmer. Siehe hierzu die magebende Darstellung von JAUHR
1946: 51-119. Vgl. AISJC 1956c: 143-160, P. JAIN 1989: 61-63.
14 Nach dem Vorbild der auf den Regionalversammlungen festgelegten Regeln wurden dazu fol-
gende Vorschriften festgelegt: (2) ek se adhik jo guru athav crya k j bin svatantra vicarte
hai aise munirjo ko ek var ke andar apn apn samprady me athav anya samprady me
mil jn chiye. ais karne vle sdhu-sammelan k j me gine jyege anyath aise
munirjo ke sth ekal-vihr k bartv r sagh kar sakeg. ... (4) samprady ke crya tath
kryavhak k j bin vicarne vle sdhu-sdhviyo k vykhyn caturvidh r sagh nah sune
Sar 1952: Demokratie und Oligarchie
Das Ziel der Grndungsversammlung in Sar war der Aufbau eines gemeinsamen
institutionellen Rahmens fr alle Gruppen des ramasagh, wobei einige Asketen,
insbesondere Muni Pannll (1888-1968) von der Jvrj-Tradition, die Meinung ver-
traten, dass die alten Gruppen ganz aufgelst werden sollten, um die Bildung einer
neuen Einheitsorganisation (ek sagh) zu ermglichen (HASTMAL 1971: 103f.). Die-
se Forderung setzte sich jedoch nicht durch. Stattdessen wurde an dem bewhrten
demokratischen Reprsentationssystem festgehalten, welches, im Vorfeld der Ver-
sammlung von Ajmer im Jahre 1933, auf den Regionalversammlungen der Pajb-,
Gujart- und Rjasthn-Traditionen in Hoiyrpur, Rjko und Pl in den Jahren
1931-1932 entwickelt wurde.13 
In Ajmer waren, im Gegensatz zu allen spteren Versammlungen, Reprsentanten
fast aller Sthnakavs-Orden vertreten. Nur allein wandernde (egalla vihri) und
ausgeschlossene (samprady se bhar) Asketen waren nicht eingeladen, da im
Namen der Einheit die Unterordnung unter eine Ordensdisziplin ausdrcklich pr-
miert wurde. Den Laien wurde nahegelegt, solche Asketen nicht zu ehren,14 obwohl
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tath un k pak bh nah kare. critravn ko karne yogya vidhi-vandan y satkr nah kare,
makn va hr-pn k man nah hai  (AISJC 1956c: 172). Die gleichen Regeln wurden 1952 in
Sda ratifiziert, wo solchen Asketen der Eintritt in den ramasagh nahegelegt wurde (ebd., S.
192f.). Zur Kritik des neuen Sektierertums siehe u.a. MOD 1987: 206.
15 Siehe AISJC 1956c: 168. Die Regionalversammlungen in Hoiyrpur und Pl verwendeten
folgenden Schlssel: 1 mnnlicher Delegierter fr Orden mit 1-10 Asketen, 2 fr 11-20 Asketen, 3
fr 21-30 Asketen, und 4 fr Orden mit mehr als 31 Asketen. Sie ernannten zustzlich jeweils einen
der Delegierten (pratinidhi) zum Sekretr (mantr) und einen zum Aufseher (pravartaka), whrend
in Rjko jeweils nur ein mantr und ein Vorsitzender (adhyaka) des gesamten mantr ga bestimmt
wurden (ebd., S. 144, 151).
16 1. Gujart, Khiyv, Kacch: Ratnacandra; 2. Pajb: tmrm; 3. Daki Prnt: nandi;
4. Mev, Mlv: Hastmal; 5. Mrv: Chaganll (AISJC 1956c: 169).
17 AISJC 1956c: 178.
18 ketra vibhg - ek samprady ke cturmsik ketra k maryd me anya samprady ke
muniyo ko rahn ho to ve us samprady ke mukhya muni k sammati se rahe aur samprady k
parampar ke viruddha prarpaa nah kare (AISJC 1956c: 173).
19 AISJC 1956c: 170.
viele der anerkannten Gruppen selbst erst unter dem Eindruck der Einigungsbewe-
gung administrative Hierarchien und schriftlich fixierte Ordensregeln einfhrten. 
Insgesamt besuchten 238 Mnche, 40 Nonnen und etwa 50.000 Laien die Ver-
sammlung in Ajmer (AISJC 1956c: 166). Aus dem Kreis der 76 offiziellen Delegier-
ten der 26 vertretenen Orden wurde zunchst ein Entscheidungskomitee von 21 fh-
renden kompetenten Mnchen bestimmt. Dieses Komitee entschied, einen engeren
Kreis von 38 neutralen und neuen Gesichtspunkten aufgeschlossenen Delegierten
(pratinidhi) nach folgendem Schlssel zu bilden: 1 mnnlicher Delegierter fr Orden
mit 1-21 Asketen, 2 fr 21-51 Asketen (i S., Lmb Mo Pak, Kacch h Ko
Mo Pak), 3 fr 51-81 Asketen (Dharmadsa S.), und 4 fr Orden mit mehr als 81
Asketen (Sdhumrg, Pajb Lavji S.).15 Aus dem Kreis der 38 wurden wiederum
5 Regionalvertreter bzw. Minister (mantr)16 und ein Prsident (adhyaka) (So-
hanll) selektiert, die fr den friedlichen Umgang der Asketen der verschiedenen
Gruppen untereinander verantwortlich waren. Es wurde u.a. festgelegt, dass Asketen
aller Traditionen in allen Regionen wandern drfen,17 sich whrend cturms nur
eine Gruppe in einem Feld (ketra) aufhalten solle, Asketen anderer Traditionen sich
nur mit Erlaubnis des Leiters (mukhya) der anwesenden Gruppe an einem Ort
aufhalten und die Regeln der gastgebenden Tradition respektieren sollen,18 und dass
alle dabei auftretenden Probleme von den mantr gelst werden sollen. Darberhinaus
wurden verschiedene Arbeitsgruppen aus dem Kreis der 76 Delegierten gebildet, z.B.
ein Komitee fr Sozialreform (smjik sudhr).19 Die betreffenden Regeln wurden
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20 Die Goal-, Barvl- und Kacch h Koi Cho Pak-Traditionen konnten aus Mangel an
Mnchen (Goal Sagh) oder aus Gesundheitsgrnden keine Delegierten entsenden (AISJC
1956c: 165f.).
21 nandi, Hastmal, Pyrcand, Amarcand, Indramal, rmal, Premcand, Llcand, Saubhgya-
mal, Mirmal Madhukar, Sulkumr, Marudhar Kear Mirmal, Ambll, Madanll, Pukar-
muni (AISJC 1956c: 186).
22 bahut vicr vimar ke bd sarvnumati se yah niray kiy gay ki - voig (mat gaan)
pratyaka me bh liye j sakte hai (ebd.).
23 Die Gurjr Sdhu Samiti legte am 1.-7.3.1932 in Rjko fest, alle zwlf sabhoga Regeln zu
praktizieren, mit Ausnahme des Gebens von Utensilien (dya), des Leistens von Diensten (abbhu-
ha) und des kit[t]ikamma (Samavya 12). Die Marudhar Sdhu Samiti legte am 10.-12.3.1932
in Pl fest, dass bis auf das Teilen von Nahrung und Wasser (bhattapa) alle zwlf sabhoga
Grenzen fr die sechs vertretenen Traditionen aufgehoben werden (AISJC 1956c: 147, 156, No. 21).
Das partielle Aufheben der sabhoga Grenzen impliziert die teilweise, doch nicht vollstndige,
Integration in eine bergeordnete Gruppe (gaa); ein Prozess, der im Jahre 1932 in Mrv offenbar
weiter fortgeschritten war als in Gujart, aber selbst heute innerhalb des ramasagh nicht abge-
schlossen ist. Vgl. SCHUBRING 1935:  139.
24 Insgesamt wurden achtzehn Mnche fr acht Bereiche verantwortlich gemacht: pryacitta:
nandi, Hastmal; dk: Samarthamal, Sahastramal; sev: uklacand, Kianll; cturms: Pyr-
cand, Pannll; vihr: Motll (Mev), Marudhar Kear Mirmal; kep nivrak: Pthvcand,
Marudhar Kear Mirmal; shitya ika: Ghsll, Hastmal, Pukarmuni; pracr: Premcand,
berwiegend von den in den vorausgehenden Regionalversammlungen gefassten
Beschlssen bernommen.20 
An der Versammlung in Sar nahmen 35.000 Laien und 238 fhrende Mnche
teil, darunter 54 Delegierte (pratinidhi maal) von 22 Orden (je nach Gre maxi-
mal fnf Delegierte). Aus deren Mitte wurde, nach langer Diskussion, ein fnfzehn-
kpfiges Komitee von Wahlmnnern (viay nirdhra kame) gewhlt,21 das die
Regeln, die Komitees und die Amtstrger des ramasagh aus dem Kreis des prati-
nidhi maal bestimmte. Nach einer langen Debatte wurde einstimmig festgelegt,
dass Mehrheitsentscheidungen (mat gaan) zulssig sind.22 Das Komitee entschied,
dass die Mitglieder des neu gegrndeten ramasagh elf der zwlf in Samavya 12
festgelegten Regeln der Mitgliedschaft in der Gruppe (sabhoga) befolgen sollten,
wie z.B. das Teilen von Ausrstungsgegenstnden, Unterknften, Texten, gegen-
seitige Dienste und kit[t]ikamma, gemeinsame Studien und Predigten, sowie frei-
willig die zwlfte Regel: das Teilen von Nahrung und Wasser.23 Es wurde festgelegt,
dass der ramasagh von einem crya (tmrm), einem upcrya (Gaell) und
einem Regierungskabinett (mantr maal) von sechzehn fr drei Jahre gewhlten
Ministern (mantr) fr acht Ressorts unter dem Vorsitz eines pradhn mantr (nand-
i) und seiner beiden Assistenten (sahamantr) (Hastmal und Pyrcand) geleitet
wird.24 Gleichzeitig wurde Indien in elf Regionen (prnt) gegliedert, die jeweils von
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Chaganll (Marudhar), Phlcand (AISJC 1956c: 188f.). Diejenigen Mnche, die den mantr maal
vor 1956 verliessen, sind durch Unterstreichung gekennzeichnet (ebd., S. 197, vgl. SUILKUMR
1959: 521). Siehe auch Teil I (BIS 13/14: 86, Fn. 87).
25 Alvar, Bharatpur: Pthvcand; Pajb, Jagal Prade [? Pakistan - der Begiff wurde in den
Jahren nach 1949 offenbar zur Bezeichnung der nordwestlichen Regionen des heutigen Rjasthn
verwendet]: uklacand; Dill, Hariy: Premcand; Bkner, Sthalprnt: Sahastramal; Mrv,
Gauav: Mirmal; Ajmer, Mev, Kiangah, Jaypur, Tok, Mdhopur etc.: Pannll; Madhya
Prade (C.P.), Mahrra: Kianll; Madhya Bhrat, Mumba, Gvliyar, Ko etc.: Pyrcand;
Karnak, Madrs, ndhra, Maisr: Phlcand; Mev, Pc Mahal: Pukarmuni; Gujart, Khiy-
v: unter zentraler Verwaltung (kendra vyavasth) (CANDANKUMR 1964: 235f.).
26 Dem Ausschuss fr Konfliktlsung gehrten an: Gaell, nandi, Hastmal, uklacand,
Kastrcand, Updhyya Amarmuni, Marudhar Kear Mirmal, Sulkumr (SULKUMR 1959:
522f.).
27 ... adhyaka k cunv karn hai; nm cun diye gaye. mer or se adhikro k vykhy mg
j rah hai, ant me 'vo' pvar k adhikr dekar keval darak sdhuo k upasthiti svkr kar l
jt hai. dall yah th ki jis sdhu-varg ko in vidhno k plan karn hai unhe kyo na baihne
diy je kintu ve bol nah sakte, bolne k adhikr to keval pratinidhiyo ko h raheg. m jant
me sammelan kyo nah kar liy jt? (SULKUMR, in SUMANTABHADRA 1974: 31).
dem crya und von zehn der dreizehn mantr (alle auer nandi, Hastmal und
Motll) verwaltet wurden. Die Regionen wurden nicht in Form zusammenhngender
Territorien definiert, sondern durch Listen bzw. Linien spezifischer Orte (nagar-
val) und Landschaften (ketra vibhg), die in etwa den Einflusszonen der Herkunfts-
traditionen der mantr entsprachen.25 Darberhinaus wurden Ausschsse zur Lsung
von doktrinren Konflikten und Fragen der Regelangleichung gebildet.26 
Die Art und Weise der Selektion und die Macht der Kabinettsmitglieder rief
jedoch Proteste hervor, sowohl von Seiten orthodoxer Kreise, die die Unabhngigkeit
der Grndertraditionen innerhalb des ramasagh bewahren wollten, als auch von
radikalen Modernisierern, wie Muni Sulkumr, die sich gegen die Einschrnkung
der Redefreiheit und die zugunsten der etablierten Mnche manipulierten Entschei-
dungsverfahren aussprachen. Die radikalen Modernisierer forderten vergeblich eine
Demokratisierung des Wahlverfahrens unter Einbeziehung aller, also auch der jnge-
ren Asketen, zumindest innerhalb des pratinidhi maal, und die Aufhebung des
Vetorechts der etablierten Mnche.27 Die 40 Nonnen, die erstmals eine Vollver-
sammlung der Sthnakavs-Asketen besuchen durften, wurden weder in die Dis-
kussionen noch in die Entscheidungsverfahren einbezogen. 
Auch die Wahl des von Muni Mlav Kear Saubhgyamal (der selbst eine
Kandidatur abgelehnt hatte) mit Hinweis auf dessen literarische Leistungen vorge-
schlagenen tmrm (1882-1962) zum crya war nicht unumstritten, da dieser
inzwischen erblindet war. Letztlich war seine Wahl eine Kompromisslsung, denn
von Hastmal wurde zuerst Gaell (1890-1962) vorgeschlagen, der anschlieend
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28 Zu den Zahlen im Jahre 1933 siehe JAUHR 1946: 345.
29 Zur Entscheidung strittiger Punkte wurde ein spezielles Komitee zur Reform der Schriften
gebildet: die Akhil Bhratya Sthnakavs Jaina stroddhr Samiti.
zum upcrya gewhlt wurde und spter die eigentliche Regierungsarbeit leistete
(MOD 1987: 101f.). Das gleiche Muster wiederholte sich 1987 in Pue, wo eben-
falls - um Konflikte zu vermeiden - ein yuvcrya und ein upcrya gewhlt wurden,
die nach dem Tod von crya nandi (1900-1992) gemeinsam der Organisation
vorstehen sollten. Die sich aus der doppelten Fhrerschaft ergebenden unklaren Ent-
scheidungskompetenzen erwiesen sich als eine Hauptursache fr die strukturelle In-
stabilitt des ramasagh. Es drfte zudem kein Zufall gewesen sein, dass die Ver-
treter der beiden grten Traditionen die Fhrung des ramasagh bernahmen.28
Sojat 1953: Kabinett und Quorum
Auf der Versammlung in Sojat am 17.1.-30.1.1953 (2009 mgh ukla 2 - 2009 mgh
ka 1) begannen die mantr ihre Arbeit. Dem Treffen wohnten keine Laien, sondern
nur elf Mitglieder des Kabinetts (mantr maal) und drei weitere fhrende Mnche
- Samarthamal, Amarmuni und Madanll - bei. Sie bemhten sich insbesondere
darum, Lsungen fr die technischen Probleme der Vereinheitlichung der Textinter-
pretation,29 der Verhaltensregeln, der rituellen Praktiken und der Buordnung zu
finden (HASTMAL 1971: 105). Im Vordergrund stand das Problem der Schaffung
eines gemeinsamen Ritualkalenders (tithi patrik) und die heute noch unabgeschlos-
sene sacitt-acitt Debatte. Die Frage des Verhltnisses von Zentralisierung (kendr-
kara) und Dezentralisierung (vikendrkara) innerhalb der Organisation wurde eben-
falls errtert. Ohne eine abschlieende Entscheidung wurde diskutiert, ob die neu
geschaffene Sukzessionslinie (crya parampar) der Leiter des ramasagh mit
den alten Abstammungslinien (iya parampar) koexistieren sollte oder ob dem
crya allein das Recht eingerumt werden sollte, Schler zu initiieren, um so eine
unilineale geistliche Abstammungslinie zu schaffen (SULKUMR 1959: 532). 
Fnf fhrende Mitglieder des ramasagh - Gaell, nandi, Hastmal,
Amarmuni und Madanll - verbrachten anschlieend gemeinsam cturms in Jodhpur
und blieben noch weitere Monate zusammen, um Integrationsprobleme zu lsen, ohne
jedoch in allen Fragen eine Einigung zu erzielen (ebd., S. 530). Da die meisten Mit-
glieder des Kabinetts und des pratinidhi maal abwesend waren, stellte sich vor
allem die Frage, ob ein Quorum von vier bis fnf Mnchen die Entscheidungen zur
Vereinheitlichung der Regeln allein treffen knne. Etwa die Hlfte der Mitglieder des
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30 Laut HASTMAL (1971: 106) waren Gaell, nandi, Hastmal, Madanll, Amarmuni und
Samarthamal dafr, ebenso Pyrcand und Gajmal.
31 strya padviyo k taraph rama-sagh k upek buddhi nah hai  (AISJC 1956c: 198).
32 CANDANKUMR 1964: 239. A. NHA (1956: 203) nennt die Zahl von 47 Delegierten und
135 Mnchen und 147 Nonnen. Die damalige Gesamtstrke der einzelnen Gruppen innerhalb des ra-
masagh wird von ihm wie folgt angegeben: sant, sat, pratinidhi (Kopie nicht vollkommen lesbar):
(1) crya tmrm [Pajb Lavji S.]: 107, 97, 5; (2) Upcrya Gaell [Sdhumrg]: 32, 86,
5; (3) nandi [i S.]: 51, 81, 5; (4) Pyrcand [Hukmcand Mannll S.]: 66, 40, 5; (5) Kianll
[Dharmadsa S. Ratlm kh]: ? ,172, 5; (6) Hajrmal [Jaymal Ratnava]: 9, 60, 4; (7) Trcand
[Jvrj Amarsiha S.]: 5?, 60, 3; (8) Motll [Mev Ekligads S.]: 14, 23, 2; (9) Marudhar Kear
Mirmal [Raghunth S.]: 4, 1, 2; (10) Pthvcand [Manohards S.]: 13, 0, 1; (11) Phlcand [Jvrj
Nthurm S.]: 4, 1, 1; (12) rdulsiha [Raghunth Cauthmal S.]: 5, 16, 1; (13) Rmkumr [Ko S.]:
3, 15, 1; (14) Jvanrm [Jvanrm S. ?]: 3, ?, 1; (15) Pannll [Nnakrm S.]: 7, 10, 1; (16) Bhrll
mantr maal waren dafr,30 da ihnen der mantr maal in Sojat ausdrcklich die
Befugnis dazu gegeben hatte. Die andere Hlfte - insbesondere die abwesenden
mantr - vertrat die gegenteilige Meinung, mit dem Hinweis auf das in Sda festge-
legte Quorum von 75% und die Notwendigkeit, alle Beschlsse in demokratischer
Weise der Delegiertenversammlung vorzutragen (AISJC 1956c: 198-200, HAST-
MAL 1971: 106). 
Die Prsenz des speziell eingeladenen Leiters des Jngacch, gacchdhipati Sa-
marthamal, der weder dem ramasagh beigetreten war noch der Versammlung in
Sda persnlich beigewohnt hatte, aber dennoch zum mantr gewhlt wurde, gab
dem Treffen eine besondere Note. Samarthamal wurde aufgefordert, ebenfalls das
Eintrittsformular (pratij patra) zu unterschreiben. Er war jedoch nicht bereit, die
Unabhngigkeit seines Ordens aufzugeben, obwohl er darauf hingewiesen haben soll,
dass die neue monastische Hierarchie des ramasagh - ein crya und ein mit
erheblicher Disziplinargewalt ausgestatteter mantr maal - nicht den Schriften
widerspreche.31 Man muss hier wohl zwischen den Zeilen lesen (wie immer bei den
sprlichen und selbstzensierten Berichten ber monastische Kontroversen), denn
Samarthamal und der Jngacch nahmen an weiteren Veranstaltungen des rama-
sagh nicht mehr teil.
Bhnsar 1956: Zentralisierung und Fragmentierung
Die Mitglieder des mantr maal fassten in Sojat 33 Beschlsse, von denen 25 im
Jahre 1956 auf der Wandervollversammlung im Umkreis von Bkner publik gemacht
und zur Diskussion gestellt wurden (AISJC 1956c: 198). An der Hauptversammlung
in Bhnsar nahmen 51 Delegierte von 20 Gruppen des ramasagh teil und wei-
tere 136 Mnche und 166 Nonnen.32 In Nokh wurden zunchst die Mitglieder des
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[Jvrj talds S.]: 4, 10, 1; (17) Pramal [Jngacch]: ?, ?, 1; (18) Phatecand [Svmds S.]: ?, ?,
1; (19) Choell [Jvrj Nthurm S.]: 4, ?, 1; (20) Kaprcand [?]: ? 5, ?, 1. Die Gesamtzahl der
ramasagh-Asketen betrug demnach im Jahre 1956 mehr als 335 Mnche und 689 Nonnen. Die
Delegierten stammten zumeist, doch nicht immer, aus der eigenen Gruppe.
33 Alvar, Bharatpur U.P.: Pthvcand; Pajb: uklacand; Dill, Bga, Hariy, Jagalde:
Premcand; Bkner, Sthal Prade: Prmal; Mrv, Bl, Jaitra, Sojat, Vasr, Pl, Sivn,
Jodhpur: Mimal; Ajmer, Jaypur, Tok, Mdhopur etc.: Pannll; Jlor Prnt, ign, Parvatsar,
Ngaur, vn, Phalaud, airgah, Ska, Met, Pa: Hajrll; Khnde, C.P., Bamba: Kian-
ll; Madhya Bhrat, Gvliyar, Ko: Sahastramal; Mahrra, Madrs, Maisr: Vinayi; Begl,
Bihr, sm, Uhs: Phlcand; Mev, Pc Mahal: Pukarmuni, Motll (A. NHA 1956: 206).
34 CANDANKUMR 1964: 239f.
35 Datum nach A. NHA 1956: 203.
36 Die betreffenden Regeln der rama Samcr von 1956 lauteten: "r varddhamn sthnaka-
vs jaina rama sagh" se bhar kie hue sdhu-sdhv ke sth hr-pn nah karn, vandan,
vyavahr, vykhyn, svsthya, pahan-phandi sahayog vyavahr bh nah kare; raddh
bhra aur sdhut ke prati avaj k bhv rakhne vle paviyo[?] (jo sdhu bhe cho cuke hai)
un ke sth kuch bh sambandh na rakh jy. svacchand aur sado ekalvihr sdhu va do sdhviyo
se rama-saghya sdhu-sdhviyo ko kis prakr k sabhog nah rakhn chie (MOD 1987:
178f.). Einen Tag lang ohne Erlaubnis allein zu wandern oder im Falle von Nonnen: zu zweit zu
wandern, wurde mit je einem Tag Statusreduktion (cheda) geahndet (A. NHA 1956: 203).
37 Zehn Minuten pro Tag gemeinsames Gebet (Resolution No. 2, ebd., S. 204).
38 sighe ke mukhya sdhu k pratikramaa ke samay crya r k j len chie aur crya
r sanpati rama bhagavn mahvr k j leve (Resolution No. 3, ebd., S. 204).
39 Sowohl beim pratikramaa als auch bei der Initiation muss der crya um Erlaubnis gebeten
und Mahvras Gebot (j) befolgt werden (ebd.). Der Beschluss No. 4 von Sojat legte die Auf-
gabe der Initiation und der Auferlegung von Buen jedoch in die Hnde des Chefsekretrs bzw.
Premierministers: dk aur pryacitt k krya svatantra rp se pradhn mantr ke jimme
raheg  (AISJC 1956c: 199).
pratinidhi maal neu bestimmt und institutionelle Reformen eingeleitet. crya
tmrm ernannte vier den mantr bergeordnete updhyya, die fr die Ausbildung
der Mnche und Nonnen verantwortlich waren und z.T. auch als Regionalvorsteher
fungierten:33 nandi, der zugleich zum upcrya ernannt wurde, Kavi Amarmuni,
Hastmal und Pyrcand. Ihren Anweisungen war unbedingt Folge zu leisten. Zugleich
wurde Muni Madanll von den Mitgliedern des pratinidhi maal zum neuen pra-
dhn mantr gewhlt.34 
Die Hauptversammlung begann erst am 28.3.1956 (2012 caitra ka 2)35 in Bh-
nsar, wo eine neue rama Samcr (abgedruckt in MOD 1987: 176-181) und sech-
zehn Resolutionen verabschiedet wurden, die u.a. von A. NHA (1956: 203-207)
publiziert wurden. Die Bestrafung der egalla vihri,36 die Neuregelungen von prr-
than,37 pratikramaa,38 dk,39 vykhyna 40 und die Aufhebung der Zulassungsbe-
schrnkungen fr Asketen des ramasagh in allen sthnak der Einheitsbewegung
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40 Fnfmaliges Rufen von jay ..., lang lebe ... (Name des Sprechers), am Ende der tglichen
Predigt (Resolution No. 5, A. NHA 1956: 204).
41 Amarmuni zeigte schon auf der Versammlung in Sda, mit Bezug auf die gama, dass
Bananen sacitt sind (DEVENDRAMUNI 2000: 20). Siehe Teil I (BIS 13/14: 83, Fn. 83). Die auf der
Versammlung von Ajmer offen gelassene (Resolution No. 6, in JAUHR 1946: 341f.) Frage war, ob
die Keimfhigkeit in der Schale oder im Inneren der Frucht zu verorten sei. Die Frage ist auch aus
der Sicht der Naturwissenschaften nicht eindeutig beantwortbar. Die meisten essbaren Bananenpflan-
zen sind Zuchtprodukte, die sich entweder rhizomatisch fortpflanzen oder durch Ableger gezchtet
werden. Die Frchte selbst sind unfruchtbar, mit Ausnahme einiger zumeist auerhalb Indiens zu
findender Sorten, die, wenn sie befruchtet werden, in Ausnahmefllen einzelne keimfhige Samen
von der Gre eines Pfefferkornes entwickeln. Siehe SIMMONDS 1952. Der Genuss von Kartoffeln
und Bananen wurde erst 1987 und 1999 vom ramasagh offiziell untersagt. Neben dem Jngacch
verbietet heute unter den anikonischen Traditionen offenbar nur noch der Goal Sampradya den
Genuss von Bananen.
42 Die Grnde werden weiter unten genauer untersucht. Beim Vorliegen von Schaltmonaten
wurden drei verschiedene Verfahren zur Festlegung des savatsar Termins von den Sthnakavs-
Traditionen verwendet: (1) wenn zwei rva dann im zweiten rva, wenn zwei bhdrapad dann
im zweiten bhdrapad; (2) wenn zwei rva, dann im bhdrapad, wenn zwei bhdrapad dann im
zweiten bhdrapad; (3) wenn zwei rva, dann im bhdrapad, wenn zwei bhdrapad dann im
ersten [?] bhdrapad (A. NHA 1956: 205, Kopie nicht vollkommen lesbar). In Ajmer wurde in
diesem Punkt keine bereinkunft gefunden (Resolution No. 1, in JAUHR 1946: 341, 375). In Sda
wurde folgende, u.a. auch von SAMARTHAMAL (in O 1968-1979 II: 35-44) vertretene Formulie-
rung ratifiziert, obwohl keine Einigung erzielt worden war: do rva ho to bhdave me aur do
bhdave ho to dsre bhdave me savatsar karn  (Resolution No. 11, in AISJC 1956c: 187). Da
sich u.a. die Gujart-Traditionen aus Protest gegen diese Formulierung abspalteten, wurde in Sojat
der Beschluss rckgngig gemacht und ein neues Komitee zur Lsung der Frage gebildet (Resolution
No. 8, in A. NHA 1956: 205). Vgl. die in Teil I (BIS 13/14: 84, Fn. 84) zitierte neue Kompro-
missformel von 1987 (AISJC 1987: 14).
43 Siehe AN 117-124. Zur Debatte ber die Gleichsetzung von Elektrizitt und Feuer siehe Teil
III dieser Studie.
fand breite Akzeptanz. Heftig umstritten blieb jedoch die Ablehnung bestimmter,
lebendige Samen enthaltender Nahrungsmittel (z.B. Gurken, se Melonen, Mangos,
Orangen, Bananen,41 Trauben, Mandeln, ungeriebener Pfeffer, etc.), und die Aufhe-
bung der 1952 gefassten Entscheidung ber einen gemeinsamen savatsar Termin
durch den mantr maal. 
Dies fhrte zur endgltigen Abwendung des bis dahin mit dem ramasagh noch
assoziierten Jngacch, dessen Leiter Gacchdhipati Samarthamal die Rckgngig-
machung des in Sda beschlossenen Verfahrens zur Bestimmung des savatsar
Termins schon im Vorfeld nicht akzeptiert hatte.42 Weitere Abspaltungsgrnde waren
fr Samarthamal die Zulassung der ausnahmsweisen Verwendung von Lautspre-
chern und Mikrophonen, d.i. elektrischer Gerte deren Gebrauch von den meisten
Jaina mit Hinweis auf den Kanon (AS 1.1.4) als Gewalt gegen die Feuerkrper (agai
kya) ausgelegt wird,43 und der in Sojat diskutierte Plan einer verbindlichen Editie-
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44 JAUHR 1946: 51-104, AISJC 1956c: 145, 156, 198.
45 stra ph me pulamban eva khs pram bin parivartan karn i nah hai, ata
ve apne vicr crya r k sev me bhej de. phir crya r j jo niray dege, vah rama sagh
ko svkr hog  (Resolution No. 9, in A. NHA 1956: 205f., vgl. GAELL 1987: 154). Fr
konkrete Belege fr Abweichungen der Suttgame-Ausgabe von SCHUBRINGs Edition des Nisha
siehe MAHPRAJA (1985: 84). Er bezeichnet SCHUBRINGs Werk als not unscientific but it has not
lessened the difficulties of the text and its readers (ebd.).
46 MOD (1987: 130-132) schreibt, es wre besser gewesen, Phlcands Grnde fr die vorge-
nommenen Modifikationen anzuhren, anstatt ihn zu stigmatisieren.
47 pichle varo me anek gam battsiy prakit hu hai. adi kis me parampargat
pho me se kuch ph ha diye gaye hai y kuch naye rakh diye gaye ho to ve sthal
aprmik hai ata unhe yah sagh pram svarp nah mnt  (AISJC 1987: 44). An
gleicher Stelle wird darauf hingewiesen, nicht die dem vtarg mrga widersprechenden Stellen
aus den berlieferten Texten des Candraprajapti, Sryaprajapti etc. zu entfernen, sondern nur die
Kommentare (bhya, k, cr etc.).
rung der Schriften, der in Bhnsar bekrftigt wurde, obwohl gleichzeitig die von
Muni PHLCAND (Pupphabhikkhu) vom Nthurm Jvrj Sampradya im Jahre 1953-
1954 publizierte Suttgame-Edition durch Resolution No. 9 offiziell abgelehnt wurde.
Die Notwendigkeit der Reinigung der berlieferten Schriften von Fehlern
(stroddhra) und der Vereinheitlichung der berlieferungen war schon auf den
Regionalkonferenzen der Pajb Lavji-Traditionen am 8.-10.4.1931 in Hoiyrpur
und der Gujart-Traditionen am 1.-7.3.1932 in Rjko ausgesprochen worden.44 Doch
die Lsung kontroverser Fragen wurde immer wieder in die Zukunft verschoben.
SCHUBRING bezeichnete alle vor 1953 herausgegebenen gama-Editionen als unkri-
tisch und stellte fest, dass, mit Ausnahme von Muni Phlcands Ausgabe, der
bliche Zustand der ist, dass das Prakrit von Fehlern wimmelt und ber Stock und
Stein hinweg interpretiert wird (SCHUBRING & CAILLAT 1966: 5). Auf der Versamm-
lung in Bhnsar wurde Phlcand jedoch fr seine eigenmchtigen Korrekturen der
Texte kritisiert, mit dem Hinweis, dass ohne konkrete Beweise keine nderungen am
berlieferten Text vorgenommen werden drfen.45 Phlcand wurde vor allem dafr
gergt, die Varianten des berlieferten Urtextes nicht bewahrt und ohne Rcksprache
mit den Autoritten entfernt zu haben.46
Seit 1933 galt die Regel, dass kein Asket eigenmchtig, ohne Zustimmung der
mantr und der prak samiti, Literatur publizieren darf (AISJC 1956c: 192), zumal
der Buchdruck (und Schreiben) von vielen Jaina als Akt der Gewalt und die Verwen-
dung des eigenen Namens als Egotismus angesehen wird. Die Suttgame-Ausgabe
wurde jedoch bis heute nicht von den monastischen Autoritten kritisch durchge-
sehen, wie 1956 angekndigt wurde, und im Jahre 1987 aus den genannten Grnden
offiziell abgelehnt.47 Die im gleichen Jahr zur Reinigung des Urtextes eingesetzte
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48 dhvanivardhak yantra me boln, muni dharm k parampar nah hai. yadi apavd me
boln pae to usk pryacitt len hog. kintu svacchand rp se dhvanivardhak yantra k upayog
nah karn chie (Resolution No. 10, in A. NHA 1956: 206, MOD 1987: 106). Siehe auch
HASTMAL 1971: 107. Am 1.11.1962 wurden die umstrittenen Wrter apavda, Ausnahme, und
svacchandat, Vorstzlichkeit, von Updhyya NANDI wie folgt definiert: apavd: vie pra-
sago par anivrya sthiti me h jah pravakt k or se svaya prera di na ho, dhvani yantra
k upayoga apavd pak me hai. svacchandat: apavd ke atirikt pravakt k or se svaya prera
den, vyavasth me hastakep karn, prasannt praga karn di svacchandat hai  (in MOD
1987: 126). Die zweideutige Regelung ist bis heute beibehalten worden. Die im Jahre 1987 festge-
legte neue Strafe von 250 gth Studium ist jedoch fr gelehrsame Asketen ertrglich: vie pari-
sthiti me dhvanivardhak yantra k prayog karn pae to pryacitt svarp 250 gth k svdhyy
kare (AISJC 1987: 37).
49 pavdik sthiti me svkt dhvani yantra prayog ke lie strya di se ko pryacitt nah
t (TMRM, in MOD 1987: 110). Zur gegenstzlichen Auslegung des Verhltnisses von Grund-
regel (utsarga) und Ausnahme (apavda) von Seiten der orthodoxen und der modernen Sthna-
kavs siehe SAMARTHAMAL (in O 1968-1979 II: 216-218, 407-410), der mit Bezug auf TM-
RMs Artikel feststellt, ffentliche Reden stellten keine Ausnahmesituationen dar, und RAYANADE
(1982: 3ff.), der AMARMUNIs radikale Auffassung wiedergibt, dass die Regeln der Schriften nicht
wrtlich, sondern symbolisch zu verstehen seien und je nach Situation nach eigenem Befinden
ausgelegt werden mssten.
50 agni k spar ho jne par stro me pryacitt vidhn t hai. kintu dhvanivardhak
yantra k tejaskyik hon abh vivdspad hai tathpi saghekya ko dhyn me rakhkar laghu
Kommission unter der Leitung von Pravartaka Umemuni (AISJC 1987: 19) kam zu
keinen greifbaren Ergebnissen und hat inzwischen ihre Arbeit eingestellt. 
Die am 1.4.1956 getroffene Entscheidung, die Verwendung von Lautsprechern
grundstzlich zu verbieten, auer in Ausnahmefllen, wenn anschlieend bestimmte
Buen abgeleistet werden, fhrte zu weiteren Spaltungen.48 In Bezug auf die Verwen-
dung von Lautsprechern gingen die Ansichten der fhrenden Mnche aus Rjasthn
und dem Pajb weit auseinander. Upcrya Gaell von der Sdhumrg-Tradition
aus Mlv und Rjasthn vertrat eine strikt ablehnende orthodoxe Position. crya
tmrm blieb zwar offiziell unentschieden, doch er lie die Verwendung von Mikro-
phonen zu, wenn sie ungefragt von Laien vorgehalten werden. Am 1.11.1956 pub-
lizierte er einen Artikel in dem AISJC-Organ Jaina Prak, in dem er, mit Hinweis auf
andere Ausnahmeregelungen in den Schriften, vorbrachte, dass die ausnahmsweise
Verwendung von Lautsprechern aus der Sicht der Schriften keine Buen nach sich
ziehen msse.49 Er betonte, Feuer sei eindeutig eine Lebensform und drfe daher von
Jaina-Asketen nicht verwendet werden, doch die Frage, ob in Lautsprechern Feuer-
krper existieren, sei umstritten. Um die auch von dem Vorsitzenden der AISJC ge-
forderte Bewahrung der Einheit des ramasagh nicht zu gefhrden, propagierte
er dennoch die Ableistung von Buen (laghu caums pryacitta), ohne sie jedoch
einzufordern - auch nicht von Mnchen, die absichtlich Mikrophone verwendeten.50
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caums pryacitt diy jt hai (in MOD 1987: 108). SAMARTHAMAL (in O 1968-1979 II: 216)
sprach sich, mit Bezug auf den Modellfall der Strafe fr eine einmalige Verletzung der Erdkrper im
Nisha, sogar fr die guru caums pryacitta aus. Die laghu caums pryacitta Bue bedeutet
ihm zufolge je nach Situation: 4 yambila, 4 upavsa, 1 bel usf. bis zu einem Maximum von 105
Tagen upavsa oder cheda (S. 410, vgl. SCHUBRING 1905: 14f.).
51 paribh spa hue bin h, crya r mahrj ne apne iya varga ko dhvanivardhak
yantra me bolne k j dekar, sagh me ek avyavasth paid kar d hai. ... prakit prastvo
me dsr dhr ko (crya upcrya sambandh) na pkar yah artha lagy gay ki yah dhr
mai ne nikl d. ... (MADANLL, in MOD 1987: 107). Vgl. HASTMAL 1971: 108f.
52 upcrya r j ke dvr prasrit scno par amal nah kiy jy (TMRM, in MOD
1987: 153, 163).
Der neugewhlte pradhn mantr, Muni Madanll von der Pajb Lavji-Tradi-
tion, verlie daraufhin den ramasagh, aus Protest gegen die Zweideutigkeit der
ursprnglichen Resolution, die seiner Ansicht nach auch in Zukunft immer wieder
Unruhe und Disziplinlosigkeit (ithilcra) in der Gemeinde stiften werde. Vor
allem beunruhigte ihn das ungeklrte Verhltnis zwischen den beiden widerstrei-
tenden Fhrungspersnlichkeiten Gaeill und tmrm,51 das sich nach der Ver-
sammlung von Bhnsar zunehmend verschlechterte.
Gaeill hatte sich schon 1956 von tmrm distanziert. Er blieb jedoch weiter-
hin in alle Entscheidungsprozesse einbezogen. Nach einem monatelangen Austausch
von Briefen und ffentlichen Bekundungen zur Frage der Verwendung von Mikro-
phonen und zum Problem der Verweigerung der Durchfhrung von Buen, die von
MOD (1987: 107ff.) offengelegt wurden, entschied sich tmram zur Grndung
eines mit voller Machtbefugnis ausgestatteten und unter seinem Vorsitz stehenden
zentralen Beratungskomitees (parmar samiti) bzw. Verwaltungskreises (saclak
maal), um alle umstrittenen Fragen endgltig - ber Gaell hinweg - zu ent-
scheiden und die Handlungsfhigkeit der Leitung wieder herzustellen (HASTMAL
1971: 109). Am 29.8.1958 publizierte er in Luhiyn einen Brief mit dem Titel nti
Sande (Friedensbotschaft), in dem er ausdrcklich schreibt, dass in Zukunft niemand
den Anweisungen von Gaell Folge zu leisten habe.52 Daraufhin verfasste Gae-
ll am 15.9.1958 in Jvar eine Erklrung (nivedana), in der er seine vier Hauptkritik-
punkte an tmrm zusammenfasste, und trennte sich vom ramasagh. Die vier
Kritikpunkte waren: 1. Das angekndigte Urteil ber Muni Phlcands Suttgame
Ausgabe wurde nie ausgesprochen; 2. die Probleme, die die Abspaltung von Pradhn
Mantr Madanll nach sich zogen, wurden nicht gelst; 3. die bewusst zweideutige
Resolution ber die Verwendung von Lautsprechern und die Straffreiheit der Regel-
verletzer; und vor allem 4. die unrechtmige Blockade der beschlossenen Exkommu-
nikation von Muni Rpcand Rajat, der nachweislich die Regel des ramasagh
verletzt hatte, dass Mnche nicht die Unterkunft der Nonnen betreten drfen, und
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53 Persnliche Mitteilung von PRASMUNI, Ujjain, 30.12.2002.
zudem der Unzucht beschuldigt wurde (GAEML 1958: 154-156). Anschlieend
verfasste Gaell mit den mantr Hastmal und Pannll eine gemeinsame Erkl-
rung mit dem vershnlichen Titel Ungebrochen bleibt diese unsere Gemeinschaft
(akha rahe yah sagh hamr), um den ramasagh nicht zu spalten (abgedruckt
in DEVENDRAMUNI 1979b: 181f.). Offiziell spaltete sich die Sdhumrg-Tradition
erst am 30.11.1960 in Udaypur ab (HASTMAL 1971: 109).
Gaells Austritt war letztlich eine Folge der unklar definierten Kompetenzen
des Fhrungsduos. Er wurde jedoch unmittelbar durch tmrms Handhabung des
Skandals von Pl im Oktober 1956 provoziert. Damals wurden die drei muni Rp-
cand Rajat, Mathur und Mairav von Marudhar Kear Mirmals Raghunth
Dharmadsa-Tradition in Rjasthn beschuldigt, sich verbotenerweise in den Unter-
knften der drei sat Lacham, Nagn und nti aufgehalten zu haben (MOD 1987:
134, 143). Nachdem gengend Beweise in Form von Briefen gesammelt und Muni
Rpcands Beichte von den fhrenden Mnchen gehrt worden war, entschied Up-
crya Gaell am 10.4.1957, mit der Befugnis von crya tmrm und auf Drn-
gen des Vorsitzenden der AISJC, Knmal Nha, dass das Vergehen der sechs Aske-
ten durch die Bue der Neuinitiation (na dk) geshnt werden muss. Mantr Muni
Marudhar Kear Mirmal, der unmittelbare Vorgesetzte von Rpcand, verhinderte
jedoch die Durchfhrung dieser Anweisung durch passiven Widerstand (ebd., S.
145f.). Da auch crya tmrm und sein Schler Jnmuni (der dk guru Dr.
ivmunis) der Einheit wegen Nachsicht gegenber der Laxheit Rpcands bten
und die prnt mantr von Rjasthn, Pannll und Pukarmuni, wieder mit Rpcand
Nahrung zu teilen begannen, sah Gaell seine Autoritt unterminiert und distan-
zierte sich mit seinen Anhngern vom ramasagh (ebd., S. 152f.). 
Mit der Erklrung vom 29.8.1958 wurde die fragile Beziehung der beiden Kon-
kurrenten auch von tmrm beendet. Gleichzeitig spaltete sich eine weitere Gruppe
orthodoxer Mnche ab, die Gaells Position untersttzte. Die heute Dharma-
dsa Samprady genannte Splittergruppe von Tapasv Llcand aus der Ratlm
kh der Dharmadsa-Tradition verlie im Jahre 1958 den ramasagh, weil Ll-
cands guru Muni Saubhgyamal die Position tmrms untersttzte.53 
Ajmer-Sikhar 1964: Modernisten und Traditionalisten
Nach crya tmrms Tod am 31.1.1962 wurde der Nachfolger Gaells und
Leiter des Verwaltungskomitees, Upcrya nandi (1900-1992), vom i Sampra-
dya zum crya befrdert. Unter seiner Amtsfhrung wurden am 16.3.1964 (2020
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54 CANDANKUMR 1964: 241.
55 U.a. Ambll (Mev S.), Hastmal (Ratnava), Mirmal Kear (Raghunth S.), Pukar-
muni (Jvrj Amarsiha S.), Amarmuni (Manohards S.).
56 UMEMUNI, persnliche Mitteilung, 29.5.2002.
57 kyoki mantr pad se rjntik gandh t hai  (DEVENDRAMUNI 2000: 22). Siehe Teil I (BIS
13/14: 90).
58 Vgl. pavatt und pavatti im Kanon. SCHUBRING 1935:  141.
phlgun ukla 3) auf der Versammlung in Sikhar-Ajmer, der ml bhmi  des ra-
masagh,54 einschneidende administrative Reformen durchgefhrt, um der Diszi-
plinlosigkeit der Asketen entgegenzuwirken. Da eine Liste der Beschlsse nicht vor-
liegt, muss hier auf Darstellungen aus zweiter Hand zurckgegriffen werden. Nach
Auskunft von CANDANKUMR (1964: 241) nahmen insgesamt 98 muni und 144
mahsat an der Versammlung teil. Nach einer hitzigen Auseinandersetzung um das
Wort mantr , die als Debatte zwischen Modernisten (navntvd) und Tradi-
tionalisten (prcntvd) bekannt geworden ist, und vor allem zwischen alten und
jungen Mnchen ausgefochten wurde, beschlossen crya nndi und fhrende
Mitglieder des mantr maal,55 die Institution des mantr maal, d.i. eines demo-
kratisch gewhlten Zentralkomitees (nirvcit vyavasth maal), wieder abzuschaf-
fen und die alten Gruppenloyalitten (gaa vyavasth) zu re-etablieren, um den
Ethos des Dienens (sev k pavitra bhvan) innerhalb des ramasagh zu fr-
dern. Fr die Sub-Gruppen des ramasagh wurde der von den Sthnakavs selten
verwendete Begriff gaa anstelle des traditionellen Terminus sampradya eingefhrt.
Der gaa bzw. sampradya galt als stabile Sozialform, da die Mitgliedschaft in ihm
im Prinzip lebenslang besteht und niemand ohne besonderen Grund den gaa
wechseln kann. Bestenfalls kann sich ein Asket unabhngig machen und alleine
wandern.56
Offiziell wurde der mantr maal aufgelst, weil ihm der Geruch der Politik
anhaftete,57 und weil er nicht-kanonisch (angamik) und unkonventionell (avya-
vahrik) war. Stattdessen wurde die 1952 aufgegebene Rolle des pravartaka oder
Aufsehers58 wiederbelebt, und ein neunkpfiges Komitee der Gruppenaufseher (gaa
pravartak maal) zur wichtigsten Entscheidungsinstanz erhoben. Das neue Komitee
setzte sich aus den Leitern der grten Traditionen zusammen und hatte folgende
Mitglieder: Pthvcand (Manohards S.), Pannll (Jvrj Nnakgacch), Sryamuni
(Mlv Dharmadsa S.), uklacand (Pajb Lavji S.), Lakmcand (Jvrj Harakh-
cand S.), Hrll (? Mannll S. oder Ko S.), Maganmuni (Mev S.), Ambll
(Mev S.) und Vinayi (i S.). Die pravartaka waren in der Regel identisch mit
den traditionellen Gruppenleitern (gaanyaka), die von den Grndungstraditionen
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59 Auch heute noch steht der nominell einheitliche Ritualkalender der Laien den individuellen
Ritualkalendern der gaa gegenber.
60 Offenbar verblieb ein Teil der Asketen der Nnakgacch Jvrj-Tradition im ramasagh. Es
ist sonst nicht erklrbar, warum Pannlls unmittelbare Nachfolger Chomal (gest. 1972) und
Kundamal beide den pravartaka Titel trugen. Siehe Teil III dieser Studie.
selbst entweder durch ein internes Selektionskomitee von fhrenden Mnchen und
Laien oder qua Senioritt bestimmt wurden. Sie wurden also nicht mehr wie die
Mitglieder des mantr maal von der Delegiertenversammlung gewhlt oder wie die
des parmarak maal vom crya bestimmt. 
Der parmarak maal wurde zudem von einem Entscheidungsgremium zu
einem Vermittlungsausschuss umfunktioniert, und der Aufgabenbereich der up-
dhyya wurde nach Magabe der Schriften auf die Ausbildung der Asketen be-
schrnkt (CANDANKUMR 1964: 242f.). Damit wurde den Interessen der Regional-
gruppen nachgegeben, die sich gegen eine zentrale Kontrolle strubten, und zugleich
ein Versuch gemacht, die Diszplin innerhalb des ramasagh zu strken, ohne die
Einheit zu gefhrden (SAUBHGYA 1976b: 13, 15). Nur das Recht der Zustimmung
zur Initiation, d.i. die Rolle des Initiationsgebers (dk dt), und der Exkommu-
nikation wurde grundstzlich auf den crya beschrnkt. 
Die fhrenden Mnche untersttzten zunchst nandis Reformen rckhaltlos.
Eine unintendierte Folge der Strkung der alten Traditionen innerhalb des rama-
sagh war jedoch, dass die Autoritt des crya und die Disziplin (anusana) inner-
halb der Organisation weiter nachlie (HASTMAL 1971: 111). Zum Beispiel wurde
nandis Lsungsvorschlag fr das savatsar Problem - Asketen zelebrieren
gem ihrer traditionellen Kalender, Laien dagegen an dem konventionell festgeleg-
ten Termin bhdrapad (I) ukla 5 - zwar angenommen,59 aber selbst von den Laien
nicht befolgt (ebd., S. 113). Zwei der einflussreichsten Mnche und Mitbegrnder des
ramasagh, Updhyya Hastmal (1910-1991) von der Dharmadsa-Tradition und
Pravartaka Pannll (1888-1968) von der Jvrj-Tradition, nebst seinem Schler Muni
Sohanll (geb. 1908), trennten sich daher im Jahre 1968 mit dem Groteil ihrer Ge-
folgschaft von crya nandi und re-etablierten den Ratnava und den Nnak-
gacch als unabhngige Orden.60 Dies geschah aus Enttuschung darber, dass auch
die von ihnen untersttzten Reformen von 1964 gescheitert waren, und dass crya
nandi seine Autoritt gegenber den ihre Lokalinteressen vertretenden pravartaka
nicht durchsetzen konnte. Aus Abscheu gegen die Disziplinlosigkeit der rama-
sagh-Asketen, die z.T. weder kea lucana (rituelles Haarausrupfen) vor dem sa-
vatsar Tag praktizierten noch an savatsar fasteten, verlie auch Muni Cndmal
(1908-1968) von der Jaymal Dharmadsa-Tradition den ramasagh und grndete
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61 Die Disziplin alleinwandernder Asketen war ihnen weiterhin suspekt.
62 navnt aur pracnt ye dono pragati ke pair hai (DEVENDRAMUNI 1979a: 157).
mit einer Handvoll von Anhngern den sogenannten Jaymalgacch, whrend die Frak-
tion des 1979 zum yuvcrya erkorenen Mirmal Madhukar (1913-1983) im ra-
masagh blieb. Der ursprnglich allein wandernde, doch seit 1933 den Dpcand
Svmds Jvrj Sampradya reprsentierende Pravartaka Hagmll (geb. 1910) spal-
tete sich ebenfalls (PHLCAND 1933: 6) ab und grndete den winzigen Jvrj Hag-
mllgacch.
Sowohl innerhalb als auch auerhalb des ramasagh kamen zu dieser Zeit viele
orthodoxe Mnche und Nonnen zum gleichen Schluss wie crya HASTMAL
(1971: 114, 117f.) und UMEMUNI (1974: 352), die beide seit Ende der 60er Jahre die
Ansicht vertraten, die Erhaltung der Verhaltensdisziplin sei letztlich wichtiger als die
Organisationsform. Es bestehe kein Gegensatz zwischen der Form der Sekte (sampra-
dya) und der Jaina-Religion (dharma), solange die drei Juwelen (ratnatraya) be-
folgt und kein kleinmtiges Sektierertum betrieben werde.61 Einflussreiche Mnche,
wie z.B. Updhyya Pukarmuni (1910-1993) und sein Schler Devendramuni (1931-
1999) vom Jvrj Amarsiha Sampradya und Umemunis Lehrer Pravartaka Srya-
muni (1901-1982) von der Mlva Dharmadsa-Tradition, blieben jedoch im rama-
sagh, um die vollkommene Auflsung der Einigungsbewegung zu verhindern. Ihrer
Ansicht nach war die formelle Einheit zur Verminderung von unntigen Konflikten
zwischen den Laien von Vorteil. Pukarmuni und Devendramuni sahen zudem in
einer Kombination von Moderne und Tradition und nicht, wie ihre Gegner argumen-
tierten, in einem der beiden Extreme die Grundlage des berlebens und des Fort-
schritts der Sthnakavs-Tradition.62 ber diese Frage hatte Pukarmuni schon 1956
in Bhnsar Meinungsverschiedenheiten mit dem orthodoxen upcrya Gaell
(DEVENDRAMUNI 1979a: 147). 
Whrend in Bhnsar beschlossen wurde, jeglichen Kontakt und vor allem ge-
meinsame Mahlzeiten mit allen Ex-ramasagh-Asketen zu untersagen, entschied
die Regionalversammlung [sic!] des Rjasthn Prnt im Jahre 1971 in Serv
jedoch, auch weiterhin Kontakt mit dem hoch angesehenen crya Hastmal zu
halten und die Durchfhrung gemeinsamer Veranstaltungen mit ihm - im Gegensatz
zu den anderen Schismatikern - nicht zu bestrafen (ebd., S. 148). 
Nach dem Exodus vieler Orthodoxer, die sich gegen die zunehmende Diszi-
plinlosigkeit innerhalb des ramasagh emprten, verlieen auch prominente Mo-
dernisten die Organisation. Nach einer Auseinandersetzung mit crya nandi um
die Frage der Mitbestimmung der Nonnen und berkommene Rituale, die das
Leben in Grostdten fr Jaina-Asketen unntig erschweren, trat Sdhv Candan
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64 Vgl. die erstmals 1949 formulierten spezifischen auvrata des Terpanth.
(geb. 1937) von der Mlv i-Tradition im Jahre 1969 aus dem ramasagh aus.
Im Jahre 1974 spaltete sich auch Muni Sulkumr (1926-1994) mit seinen Anhn-
gern aus der Nthurm Jvrj-Tradition ab und grndete den Arhat Sagh, da er mit
nandi keine Einigung ber die Notwendigkeit der Mission in bersee erzielen
konnte. Im gleichen Jahr sagte sich der updhyya Kavi Amarmuni (1901-1992)
mit den wenigen Mitgliedern der Dharmads Manohards Sampradya vom rama-
sagh los, da er nandi nicht berzeugen konnte, seine Vorschlge zur Moderni-
sierung der Jaina-Lehre anzunehmen.63
Zweifellos spielten in den genannten Fllen auch persnliche Motive eine Rolle.
Doch fr die Abspaltung entscheidend waren die gegenstzlichen Ansichten zur Frage
der Ausrichtung und Organisationsweise des ramasagh. Die Modernisten, insbe-
sondere Sdhv Candan und Muni Sul, setzten sich schon in den 50er Jahren fr die
interne Demokratisierung und die Redefreiheit aller Asketen, auch der Nonnen, auf
den Versammlungen der Einigungsbewegung ein. Sie befrworteten die Methode der
Wahl (cunva) der fhrenden Funktionre durch alle Asketen - nicht nur durch die
Mitglieder der Komitees - und sprachen sich gegen die Methode der Selektion
(cayana) aus, sei es durch das Veto der fhrenden Funktionre des mantr maal
(1952-1956) und des saclak maal (1958-1964), sei es durch die Mitglieder des
gaa pravartak maal (1964-1987), d.i. der Reprsentanten der re-etablierten
sampradya bzw. gaa. 
Pue 1987: Gruppe und Region
Auf der bislang letzten Vollversammlung in Pue im Jahre 1987 wurde ein neuer
smcri-Text von Muni Saubhgya Kumud abgefasst und 45 neue Resolutionen
(prastv) - einschlielich einer 8 allgemeine moralische Regeln (svara stra) und 31
spezifische Regeln (niyama) enthaltenden Resolution fr die Laien64 - verabschiedet.
Die erstmals in Form eines kleinen Buches (AISJC 1987) publizierten Beschlsse von
Pue betrafen insbesondere Fragen, die von den frheren Versammlungen offen
gelassen wurden, z.B. die endgltige Ablehnung von Muni Phlcands gama-Edi-
tion, Probleme der Organisation des ramasagh und Strategien zur Beeinflussung
der Regierung und der ffentlichen Meinung zum Thema Gewalt, Fleischkonsum usf.
Zum Thema Meditation wurde eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von Dr. ivmuni
gegrndet und eine andere Gruppe zur Vereinbarung eines einheitlichen gama-
Textes unter der Leitung von Umemuni, deren Arbeit, wie gesagt, keine sichtbaren
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65 AISJC 1987: 14.
66 Persnliche Mitteilung von UMEMUNI, Brief vom 29.5.2002.
67 Ergnzend zu Teil I (BIS 13/14: 87ff.).
Resultate hervorbrachte  (ebd., S. 19). Erstmals wurde den Nonnen das Recht der
passiven Teilnahme an der Funktionrsversammlung und an den Arbeitsgruppen
eingerumt. Die 1964 festgelegte Organisationform des ramasagh wurde grund-
stzlich beibehalten. Es wurde jedoch beschlossen, die Zahl der pravartaka auf maxi-
mal sechs zu reduzieren und die gaa pravartaka in Regionalvorsteher (ketrya
pravartaka) umzuwandeln. Die Durchsetzung einer solchen modernen politischen
Territorialgliederung,65 die auf der Versammlung in Ajmer im Jahre 1964 noch nicht
angestrebt wurde, erfolgte gegen den Widerstand von Asketen, die der Meinung
waren, eine regionale Gliederung wre der Lebensweise lokal ungebundener Wander-
asketen unangemessen.66 Darberhinaus wurde in Pue Devendramuni zum up-
crya und der derzeitige crya Dr. ivmuni zum yuvcrya ernannt, wie bereits in
Teil I (BIS 13/14: 89) beschrieben wurde.
In diesem Zusammenhang ist von Interesse, dass die Mehrzahl der wieder unab-
hngigen Orden den Rjasthn Dharmadsa-Traditionen angehren, whrend - mit
einer Ausnahme - alle crya des ramasagh von den Lavji-Traditionen, insbe-
sondere im Pajb, gestellt wurden. crya tmrm (1882-1962) stammte vom
Pajb Lavji Samprady, crya nandi (1900-1962) vom i Sampradya in
Mahrra, crya Devendramuni (1931-1999) vom Jvrj Amarsiha Sampradya
in Rjasthn, und crya Dr. ivmuni (geb. 1942, Schler von tmrms Schler
Jnmuni, crya pad cdar mahotsav 7.5.2001 Delhi) stammt wiederum vom
Pajb Lavji Samprady. Laut UMEMUNI (persnliche Mitteilung 13.10.2002),
der 1987 selbst fr den yuvcrya Posten vorgeschlagen wurde und der Mlv
Dharmadsa-Tradition angehrt, stehen keine sektiererischen Motive hinter diesen
Selektionen. 
Gegenwrtige Organisation des ramasagh67
Den gaa des ramasagh kommen heute geographisch und organisatorisch klar
definierte Grenzen zu. Die Mnche und Nonnen knnen zwar ohne Beschrnkung in
allen Regionen wandern; wenn jedoch eine Gruppe von Asketen einen Regenzeit-
aufenthalt (vravs) in einer anderen Region (prnt) verbringen mchte, muss zuvor
die Erlaubnis der beiden betreffenden pravartaka eingeholt werden. In der Regel ist
dies kein groes Problem, zumal viele monastische Amtstrger (die nicht miteinander
verfeindet sind) gemeinsam mit dem crya wandern. Ob jedoch Asketen ohne
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68 Jeder kann jeden einladen, am Essen teilzunehmen (persnliche Mitteilung von UMEMUNI,
Ratlm 28.12.2002, Briefe vom 29.5.2002 und 13.10.2002). Siehe dazu auch ON 524-526. Hier sei
noch vermerkt, dass im Gegensatz zum Terpanth bei den Sthnakavs die sdhu keine Nahrung
von den sdhv annehmen drfen und umgekehrt.
69 Ergnzung und Korrektur von Teil I (BIS 13/14: 90, Fn. 97).
persnliche Anhngerschaft in einer fremden Region Unterknfte (vs) und Almo-
sen (bhik) erhalten, hngt allein von den lokalen pravartaka und den Hausherren
(Jaina-Laien, Sanskrit ghasta) ab. Die sogenannte Almosen-Debatte (bhik
carc), d.h. die Frage, ob Asketen eines anderen gaa in einem bestimmten ketra
(nicht: prnt) untersttzt werden sollten oder nicht, schafft gelegentlich immer noch
Probleme, da keine Regel existiert, nach der alle ramasagh-Asketen sabhoga
praktizieren sollen. Letztlich wird die Entscheidung den Leitern der gastgebenden
Gruppen berlassen, deren Gepflogenheiten sich die Besucher in der Regel anpas-
sen sollten.68 In gleicher Weise wird bei der Durchfhrung des pratikramaa ver-
fahren, welches ebenfalls noch nicht einheitlich geregelt ist (es gibt keinen einheit-
lichen Pratikramaa-Text fr die Asketen des ramasagh, nur fr die Laien). Ent-
weder wird das pratikramaa individuell durchgefhrt, oder die Besucher schlieen
sich den Gastgebern an. Praktisch gesehen ist die Situation nicht wesentlich anders als
im Jahre 1932. Die Abgrenzung der prnt ist zwar nominell an den Lndergrenzen
ausgerichtet, richtet sich jedoch effektiv an den traditionellen Einflussfeldern (ketra)
der gaa aus. 1987 wurden z.B. die folgenden Regionalgruppen (gaa) und deren
Leiter definiert: crya nandi (unter zentraler Aufsicht: Tmil Nu, Karnaka,
ndhra, Bihr, Bagl, Us, Kerala, Nepl, Go), Kalyi (Mahrra), Pra-
vartaka Padmacand (Nordindien: Pajb, Himcal, Jamm-Kamr, Hariy, Dill,
U.P.), Pravartaka Rpcand (Nord Rjasthn: Mrv, Jaypur, Kiangah, Ajmer,
Alvar, Byvar, Sroh, Jlor, Bkner), Pravartaka Umemuni Au (Pc Mahal =
Gujart), Pravartaka Ramemuni (Bsv, M.P.), Pravartaka Ambll (Gujart),
Pravartaka Mohanmuni (Sav Mdhopur, Ko, Bnd, Jhlv, Cittau) (AISJC
1987: 14).69 Aufgrund der personellen Vernderungen hat sich inzwischen ein etwas
anderes Muster ergeben. TAFEL III zeigt, wie die sechs von den pravartaka kontrol-
lierten formalen Verwaltungseinheiten im Jahre 2002 den Deszendenzlinien der alten
Traditionen innerhalb des ramasagh bergestlpt wurden. Diese werden nur des-
wegen gaa und nicht sampradya genannt, weil sie keinen eigenen crya auf-
weisen. Nicht alle gaa besitzen eine Gefolgschaft von sdhv, deren Leiterinnen
- mit Erlaubnis ihres pravartaka und des crya - ggf. selbst als dk guru Initiatio-
nen durchfhren knnen bzw. mssen (der crya bzw. dk dt besttigt nur die
formelle Korrektheit der Initiation).
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70 Die Tradition stellte im Jahre 2002 zwei upapravartaka und mehrere sahalkara. Siehe Teil
III dieser Studie.
71 Die pravartaka der Gruppe waren Mohani, Vinayi, Kalyi und heute Kundani (dk
9.5.1962), ein Schler von crya nandi.
72 Divkar Samprady, nach Jaina Divkara Cauthmal (1877-1950). Auf crya Khbcandra
folgten Updhyya Sahasramal und Ramemuni, welcher heute der fr Rjasthn und Madhya
Prade (Mlv) zustndige pravartaka ist.
73 Die meisten Quellen - auer AISJC (1956c: 169, 185; 1956d: 21), wo Mitglieder von Hukm-
cand II angefhrt werden - berichten, die Ko-Tradition sei ausgestorben. Bei der von UMEMUNI
(persnliche Mitteilung, 19.8.2002) Ko-Tradition genannten Gruppe des ramasagh handelt
es sich um die von Muni PHLCAND (1933: 7) genannte Daulatrm-Tradition, die wie die Dharma-
dsa-Tradition derzeit effektiv autonom zu agieren scheint (angeblich erkennt nur ein Teil der Ko
Samprady-Asketen in M.P. Pravartaka Ramemuni an). Siehe Teil III dieser Studie.
74 Siehe dazu weiter unten.
75 Saubhgyamal Kumud.
76 Jede der drei Pravartaka Rpcand unterstellten Traditionen stellt einen upapravartaka.
77 Im Jahre 2002 befanden sich 101 Angehrige der Jaymal-Tradition innerhalb des ramasagh
(21 muni, 80 mahsat) und 45 auerhalb (10 muni, 35 mahsat) (persnliche Mitteilung von Jaymal-
gacch-Nonnen in Sojat und Byvar, Dezember 2002). Zum Jaymalgacch siehe Teil III dieser Studie.
78 Der inzwischen verstorbene Updhyya Kanhaiyll Kamal (1912-2000), ein Schler von
Pravartaka Phatehcand, war ein bedeutender Gelehrter und Herausgeber einer Sthnakavs gama-
Edition. Siehe u.a. KANHAIYLL (1972, 1977a, 1977b, 1979-1994).
79 Siehe Teil III dieser Studie.
80 Nach Muni Bhrlls und Pravartaka Mohanmunis Tod wurde Pravartaka Mahendra Leiter
des talds Gaa. Mahendra gab krzlich sein Mnchtum (sdhutva) auf. Seitdem existieren nur
noch sdhv in der Tradition, die von Yaakuvar geleitet werden (UMEMUNI, persnliche
TAFEL III 
Gruppenstruktur und Territorialgliederung innerhalb des ramasagh im Jahre 2002
  Gaa Pravartaka Updhyya Mahmantr Prnt
 1. Pajb Lavji70 Sumanmuni Manoharmuni
Vilmuni
Pajb (Nordindien)
 2. i71 Kundani Mahrra (Sdindien)
 3. Mannll (Hukmcand II)72 Ramemuni Mlmuni Madhya Prade 
 4. Ko73 Madhya Prade
 5. Dharmadsa Umemuni Gujart,  Mlv , M.P.
 6. Ekligads (Dharmadsa S.)74 Indramal Saubhgyamal75 Mev (Rjasthn)
 7. Raghunth (Dharmadsa S.)76 Rpcand Rajat Rjasthn 
 8. Jaymal (Dharmadsa S.)77 Rjasthn
 9. Svmds (Jvrj S.) Kanhaiyll78 Rjasthn
10. Amarsiha (Jvrj S.)79 Rjasthn
11. talds (Jvrj S.)80 Rjasthn
(Quelle: persnliche Mitteilung UMEMUNI Au, 19.8.2002)
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Mitteilung. Siehe CHOGLL (1916) fr die in Ergnzung zu H (1909) geschriebene paval
der Tradition, welche offenbar die Quelle der von HASTMAL (1971) zitierten Sukzessionsliste war
(Teil I, BIS 13/14: 60, Fn. 42).
81 pravartak gaanyak nah, prade nyak hog  (AISJC 1987: 80).
82 crya Dr. ivmuni hat nur acht Schler.
83 Der Begriff nikya (Gruppe) ist bei den Jaina ungebruchlich, doch die Begriffe gaccha und
sampradya knnen unter Umstnden als funktionale quivalente gelten.
84 Siehe Teil I, BIS 13/14: 77f.
Die pravartaka sind auch heute noch in der Regel identisch mit den Leitern
(gaanyaka) der wichtigsten Sub-Gruppen, obwohl dies den neuen Regeln des ra-
masagh widerspricht, die den pravartaka als Regionalleiter definieren.81 Der Grund
dafr liegt darin, dass die pravartaka Position in den sechs grten Grndungstradi-
tionen mehr oder weniger erblich geworden ist. Die pravartaka organisieren ihre
Gruppen (gaa oder samudya) unabhngig und fhren - mit (oder ohne) Zustim-
mung des crya - Initiationen durch (pravartan karn), erlegen kleinere Buen auf,
verteilen die Orte fr die Regenzeitaufenthalte und schlichten ggf. Streit zwischen den
Laiengemeinden in ihrer jeweiligen Region (UMEMUNI, Brief 11.4.2002). Gegen
den Willen der pravartaka kann der crya keine Entscheidung durchsetzen. Der
crya des ramasagh ist ein konstitutioneller Leiter (samvidhn mukhiy) und
verantwortlich fr den gesamten ramasagh. Er soll aus Prinzip keine eigene Haus-
macht besitzen82. Wenn ein pravartaka zum crya befrdert werden sollte (was
bisher nicht vorgekommen ist), msste er daher seine Rolle als Regionalleiter (bzw.
gaanyak) aufgeben. Andererseits kommt es vor, dass die Asketen der Region, in
welcher der crya sich gerade aufhlt (insbesondere die seiner eigenen Tradition),
sich seinen Weisungen zeitweise unterwerfen. Die unter zentraler Verwaltung
stehenden Regionen sind in der Regel periphere Landstriche, in denen sich selten
Sthnakavs-Asketen aufhalten. 
Ordensspaltung und Schulbildung
Die Geschichte der zur Abspaltung unabhngiger Traditionen fhrenden Konflikte
innerhalb des ramasagh zeigt, dass Ordensspaltung (saghabheda) und Schul-
bildung83 zwar, wie im buddhistischen Kontext (FRAUWALLNER, in BECHERT 1961:
40), terminologisch unterschieden werden,84 in der Praxis jedoch, qua Regelbildung
und Regelnderung, oft Hand in Hand gehen. Bei den vetmbara bilden die Ordens-
lehren vielfach einen integralen Bestandteil der Ordensregeln (maryd). Sagha-
bheda ist daher ein nicht nur gegen die Ordensdiziplin (die Einhaltung der Regeln)
gerichteter vorstzlicher Akt, wie BECHERT (1962: 30, 34) fr den frhen Buddhis-
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85 BECHERT (1962: 51, Fn. 47) kritisiert in seinem Artikel die eurozentrischen Begriffe Hresie
und Schisma, und CAILLAT (1975: 28) sieht in der Einstellung der Jaina ein weiteres Beispiel der
sprichwrtlichen tolerance of Indians in matters of dogma. Die Situation im frhen Buddhismus
ist deutlich anders als die bei den vetmbara-Wanderasketen der nach-kanonischen Periode, denen
es z.B. ausdrcklich verwehrt ist, den sagha wieder zu verlassen, oder allein zu wandern, und wo
keine formale Regeln fr den Akt der Ordensspaltung existieren (vgl. BECHERT 1962: 23, 31, 37).
86 Von Schulen zu sprechen wre, wie oft im Jainismus, bertrieben, wenn man darunter nicht
punktuell akzentuierte sondern systematisch ausformulierte Lehrsysteme verstehen wollte, und weil
die Schulzugehrigkeit zum Lager der Alten oder der Modernen noch weitgehend unabhngig
von den geistlichen Abstammungslinien individuell entschieden wird.
mus feststellt und CAILLAT (1966: 28) fr den frhen Jainismus, sondern meist mit
doktrinren Meinungsverschiedenheiten (matabheda) verknpft.85 Bei internen Kon-
flikten werden, je nach Situation, entweder disziplinarische oder doktrinre Fragen in
den Vordergrund gerckt, die sowohl ethische als auch theoretische Fragen betreffen
knnen (Stichwort: tejas kya). 
Die Toleranzschwelle gegenber allein wandernden Asketen und individuellen
Meinungen hngt bei organisierten Orden ebenfalls von der Existenz und der Imple-
mentierung eines formalen Regelkodexes (maryd) ab, der die kanonischen Regeln
auslegt und ergnzt. Wie BECHERT (1961: 52; 1966: 12) zeigt, gab es bei Meinungs-
verschiedenheiten in den alten buddhistischen Orden zwei generelle Strategien, um
Ordenspaltungen zu vermeiden: entweder wurde ein neuer Konsens geschaffen oder
die Asketen, die sich nicht an die Regeln hielten, wurden von den Mnchen selbst
oder mit Hilfe der Laien ausgeschlossen. Das Scheitern der Reformen des rama-
sagh manifestierte sich in dem ebenfalls bei buddhistischen Orden feststellbaren
Unvermgen, den Ausschluss unwrdiger Elemente aus dem Sagha durchzusetzen,
wenn diese sich weigerten, einen rechtmigen Beschluss der Gemeindeversammlung
anzuerkennen (ebd.). Die Ursache dieses Unvermgens ist die Unentschiedenheit des
ramasagh bezglich der Regeln der Gruppenintegration, der Weisungsbefugnisse,
der Editierung der Texte, der Vereinheitlichung der Rituale und der Modernisierung
einzelner Bereiche des monastischen Lebens, wie z.B. der Verwendung von Laut-
sprechern, elektrischem Licht etc. 
Die moderne Einigungsbewegung spaltete die Sthnakavs in zwei breite ideolo-
gische Strmungen:86 die der Modernisten und die der Traditionalisten. Seit der
Grndung des ramasagh im Jahre 1952 werden diese Etiketten als offizielle Ideo-
logien von drei unterschiedlichen Ordenstypen verwendet: von dem moderat moder-
nistischen ramasagh; von den unabhngigen, sich meist als orthodox (kaar
bzw. siddhntik) prsentierenden, traditionalistischen Orden, die sich entweder
nicht dem ramasagh angeschlossen hatten (Jngacch und Gujart-Traditionen)
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87 Der ethische Begriff orthodox oder rechtglubig deckt hier zumindest drei Dimensionen
des internen Diskurses der Sthnakavs ab, die sich im Einzelfall mehr oder weniger berlappen: (1)
doktrinre Ausrichtung am Wortlaut der akzeptierten Schriften (insbesondere der gama), (2)
Traditionsbewusstsein hinsichtlich Doktrin, Organisation und Brauchtum der eigenen Gruppe, (3)
Disziplin und Verhaltensstrenge der Asketen. Die dritte Bedeutung wird meistens in den Vorder-
grund gerckt, obwohl bei Gruppenspaltungen oftmals persnliche Differenzen eine Rolle spielen.
88 Vgl. Teil I (BIS 13/14: 78, Fn. 74). Effektiv stellen beide Ordenstypen Mischformen unter-
schiedlicher religionspolitischer Orientierungen dar, wie der ramasagh pravartaka UMEMUNI
(1974: 319-352) in seiner Untersuchung der Grnde des Niedergangs (patan) und des Aufstiegs
(uthn) von Jaina-Orden betont hat. Seine Analyse der Ursachen des Niedergangs des ramasagh
aufgrund unbedachter Entscheidungen in den frhen Jahren verdient ausfhrlich zitiert zu werden:
ramasagh k sthpan sthnakavs jaino k vii upalabdhi th. parantu ramao k
vicrdhr samn nah th. sagh k sthpan ke samay ramao k manovtti bhvyukt,
lokbhay aur kuch na kuch karn chie-jaise mirit bhvo se yukta th. ucit vilea ke abhv ke
kra y aur kis kra se us samay adhik prastv prya sarva sammati se prit hue. ... sakep
me yah kah j sakt hai, ki - navnt-prcnt k saghar, svacchandat, saiddhntik matbhed,
sampradymoha, ekt ke vara me apne-apne ga ke sdhuo ke prati audsnya, rvako ke
purne sagahano k bikharv aur naye sagahano k abhv di kra pramukh hai.-
samprati ramasagh se kuch sampradye alag ho cuk hai. unke pthak-pthak sagahan
kryarat hai. vastuta na siddhnta pakiyo me mataikya hai aur na navnt ke grahiyo me
h. navntvd apn svacchandat ko apn mahattvkko ko navnt k ban pahn rahe hai,
mh par ek dsre k praas karne hai aur bhtar h bhtar paraspar jae kate hai, to
siddhntavdiyo ko prasparik ekya se apn utkat ke dhmil ho jne k y apne anuyyiyo ke
pala jne k khatar hai. saiddhntik matbhed na hote hue bh smpradyik aur vaiyaktik mahattv-
kko aur crgat aithilya ke kra sthnakavs jaino me anaikya bypta hai  (S. 328f.).
oder spter wieder ausgetreten waren;87 und von den radikal modernistischen Grup-
pen, die sich heute am Rande der Sthnakavs-Tradition bewegen, doch mehrheitlich
von der traditionellen Gefolgschaft ihrer Fhrungspersnlichkeiten, insbesondere von
Sulmuni und Amarmuni, getragen werden, und inzwischen vom ramasagh und
den orthodoxen Gruppen in die Kategorie der regellosen egalla vihri bzw. der
Pseudo-Asketen (veadhara) eingeordnet werden.
Wie sich zeigte, sind die Unterschiede zwischen den Regionalgruppen (gaa) des
ramasagh und den unabhngigen Traditionen (sampradya) in Wirklichkeit nicht
sehr gro. Erstens verbergen sich hinter den territorial definierten Abteilungen des
ramasagh die ehemals unabhngigen Grndertraditionen. Zweitens sind weite
Bereiche des monastischen Brauchtums von den Regeln des ramasagh unange-
tastet geblieben, und orthodoxe Gruppen, wie z.B. die Dharmadsa-Tradition aus
Ratlm, knnen innerhalb des ramasagh ihre traditionelle Lebensweise weitest-
gehend autonom fortsetzen. Drittens unterscheiden sich die individuellen Glaubens-
vorstellungen der Asketen oft ganz erheblich von den offiziellen Ideologien sowohl
der modernen als auch der orthodoxen Orden.88 Viertens betreffen die zwischen
Alten und Modernen umstrittenen Punkte oft nur einzelne Aspekte. 
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89 Verglichen mit den radikalen Modernisierern auf der einen Seite und unreflektierten Traditio-
nalisten auf der anderen, erscheinen die Praktiken sowohl der orthodoxen Traditionen als auch des
modernen ramasagh als Vermittlungsformen und insofern als Varianten des religisen Konser-
vatismus. Zur Triade Traditionalismus-Konservatismus-Modernismus, siehe MANNHEIMs (1984)
klassische Studie zum politischen Konservatismus:  ... der Konservativismus ... ist als Gegenbewe-
gung bereits reflektiv, ist er doch gleichsam als eine Antwort auf das Sich-Organisieren und Ag-
glomerieren der progressiven Elemente im Erleben und Denken zustande gekommen (S. 105f.).
90 In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die zentralistische Organisationsform des
Terpanth bei der Grndungsversammlung des ramasagh in Ajmer als Vorbild gedient hat:
terpanth, mujhe apn virodh samajhte hai. phir bh gu k di se, mai ne un se yah py, ki
un ke sdhuo kiv rvako me jar bh ph nah hai  (JAVHARLL, in JAUHR 1946:
328, vgl. 335).
91 Nach UMEMUNI (1974) ist nicht die von den crya des ramasagh hofierte nationale
Sthnakavs-Gemeinde als solche, sondern die enge Beziehung zwischen den von Jaina-Mnchen
selbst ins Leben gerufenen Kasten und bestimmten Orden die organisatorische Grundlage fr den
Bestand seiner Religion: kyoki osvl di jtiyo k udbhav amuk gaccho se h hu hai aur vah
Sowohl der ramasagh als auch die unabhngigen orthodoxen Orden verste-
hen sich als Reform orientiert und sind insofern von unreflektierten Traditionalisten
zu unterscheiden.89 Dem Begriff Reform werden jedoch unterschiedliche Bedeu-
tungen beigelegt. 
Die fhrenden Mitglieder des ramasagh betonen in der Regel die Notwen-
digkeit der Anpassung an vernderte sozio-kulturelle Umstnde. Gleichzeitig wird
versucht, an den Grundprinzipien der Tradition festzuhalten, was zu permanenten
Widersprchen und internen Konflikten fhrt. Der ramasagh verfolgt bewusst
einen Mittelweg (madhyam mrga) zwischen Orthodoxie und Moderne (vgl.
HASTMAL 1971: 112f.), der mit der gemischten Strategie des Terpanth vergleich-
bar ist (vgl. FLGEL 1995-1996: 139-143, 170f.), der aber aufgrund des Fehlens einer
vergleichbaren effektiven monozentrischen Organisation nicht systematisch in die
Praxis umgesetzt werden kann.90
Die orthodoxen Traditionen verstehen dagegen Reform im traditionellen Sinne
als Purifizierung des sagha zum Zwecke der Bewahrung der herkmmlichen, an den
akzeptierten Schriften und dem Brauchtum der jeweiligen Tradition ausgerichteten
Lebensweise der Sthnakavs-Asketen. Im Gegensatz zum kommunalistisch orien-
tierten ramasagh, der im Kontext der indischen Unabhngigkeitsbewegung ent-
standen ist, sich nominell an den Strukturen des indischen Bundesstaates und seiner
Nachbarlnder (sampr bhrat aur bhrat ke s-ps ke de) ausrichtet und sich
programmatisch an der Einheit (ekt) aller Sthnakavs-Traditionen und aller Jaina
in der Welt orientiert (AISJC 1987: 71), finden sie vor allem in den lokalen Kasten
Rckhalt und lehnen heute die Integration ihrer regionalen Orden in einen nationalen
Dachverband ab.91 Die Stellungnahmen zu anderen Themenbereichen, insbesondere
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bh dharma-rdhan ke prera se h. ata sampradyo ke patan y utthn ke kra dharma me
patan aur utthn se jue hue hai (S. 352).
92 Im Hinblick auf die Gruppenregeln und die Ordenslehren ist die Situation formal hnlich wie
bei den von BRUHN (1987) analysierten Jaina-Texten, die meist aus vorgefundenen Elementen zu-
sammengestckelt sind und einen kasuistischen Charakter haben: As a consequence, we must
always consider two different contexts: the direct context (coherent matter in situ) and the indirect
context (the context into which possible parallels are embedded) (S. 68).
93 Vierfach ist die klassische Idealform. Im Einzelfall kann eine Sthnakavs-Sekte auch drei-
fach (ohne sdhu oder ohne sdhv) oder fnffach etc. (mit intermediren Kategorien) organisiert
sein. Zum Begriff der Sekte, exklusiv auf der Ebene der Asketen und im Prinzip inklusiv auf der Ebe-
ne der Laien, doch in Wirklichkeit exklusiv auf beiden Ebenen, siehe Teil I (BIS 13/14: 42, Fn. 9).
94 Informationen ber die innerhalb des ramasagh inoffiziell weiter existierenden alten Orden
sind oft schwer erhltlich.
zur Frage der politischen Rolle der Asketen, variiert im Hinblick auf einzelne Punkte
von Fall zu Fall. Im Gegensatz zu den fhrenden Mnchen des ramasagh ten-
dieren die Leiter der alten, heute zumeist wieder unabhngigen Traditionen dazu,
direkte Eingriffe ins politische Tagesgeschehen den Laien zu berlassen.
Weitere Vorgehensweise
Die Grenzen zwischen den Untergruppen des ramasagh und den unabhngigen
Orden sind flieend, insbesondere zwischen Gruppen, die aus der gleichen Schultradi-
tion stammen, doch separat organisiert sind.92 Nur durch das vergleichende Studium
der Geschichte und Organisationsweise konkreter Gruppen, Sub-Gruppen und (Sub-)
Sekten, d.i. der vierfachen Gemeinden,93 sowie der Biographien einzelner Asketen
knnen die Grenzen und die Wandlungsprozesse der unabhngigen Traditionen vor
und nach ihrer Zugehrigkeit zum ramasagh verstanden werden. 
Der ramasagh wurde erst 1952 gegrndet und alle Traditionen oder allein
wandernde Asketen waren vorher unabhngig. Manche Mnche spalteten sich 1952
oder spter von einer Hauptlinie ab, die in den ramasagh eingetreten war. Dadurch
finden sich in manchen Traditionen zwei Linien: eine innerhalb und eine auerhalb.
Eine Nebenlinie/Splittergruppe ist m.W. nicht in den ramasagh eingetreten.
Im Folgenden werden insbesondere die Traditionslinien und Organisationsformen
der heute existierenden unabhngigen Gruppen zurckverfolgt, die oft unter mehreren
Namen bekannt sind. Die Darstellung orientiert sich weitestgehend an den Sukzes-
sions- und Abstammungslinien. Da die jngere Geschichte der unabhngigen Tradi-
tionen mit der Geschichte des ramasagh eng verbunden ist, werden - soweit es die
verfgbaren Informationen zulassen94 - zugleich die Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Sektionen der gleichen Tradition innerhalb und auerhalb des rama-
Sthnakavs  II 177
95 Siehe NAHAR (1918: 38, etc.) fr kurze, den Lokgacch betreffende Inschriften.
96 SCHUBRINGs (1935:  34,  189) bersetzung Lehrerliste ist zweideutig (das Wort Lehrer
kann sich entweder auf den guru oder den crya beziehen) und wird daher im Folgenden nur
verwendet, wenn in einem vorliegenden Fall nicht eindeutig zwischen Sukzessionsliste und Ab-
stammungsliste unterschieden werden kann.
97 Siehe dazu FLGEL 2003: 15f.
98 Zur Bedeutung der neuindischen Genres in der Jaina-Literatur siehe SCHUBRING 1944: vi.
sangh untersucht. Die im einzelnen ergnzungsbedrftigen Informationen zu den
jeweiligen Orden werden anschlieend verglichen. 
Im vorliegenden zweiten Teil der vierteiligen Studie werden nach einigen metho-
dischen Vorbemerkungen zunchst die auf DHARMADS zurckgehenden unabhngi-
gen Traditionen in Mlv untersucht (Harids/Udaycand Sampradya = Dharmadsa
Sampradya, Rmcandra Sampradya = Jngacch). Im dritten Teil werden die
DHARMADSA-Traditionen in Rjasthn (Jaymalgacch, Ratnava, Vardhamn Vta-
rg Sampradya) und Uttar Prade (Amarmuni Sampradya I-II) betrachtet, sowie die
von LAVA abstammenden Orden im Pajb und in Rjasthn (Myrm Sampradya
I-II), die von HARA abstammenden Traditionen in Rjasthn und Mlv (Sdhumrg,
ntikrnti Sampradya), und zuletzt die von JVRJ abstammenden Traditionen in
Rjasthn, Madhya Prade und Delhi (Nnakgacch, Hagmllgacch, Arhat Sagh
I-II). In einem vierten Teil werden die Traditionen in Gujart beschrieben. 
Die Untersuchung konzentriert sich vor allem auf die Gruppen, die dem Autor
durch Feldforschungen in Indien in den Jahren 1999-2003 persnlich bekannt gewor-
den sind: auf den ramasagh in Nordindien, die Sdhumrg-Traditionen und die
von Dharmads abstammenden Traditionen in Rjasthn und Mlv, die von Amar-
muni und Sulmuni in Nordindien gegrndeten Organisationen Vryatan und Arhat
Sagh, sowie in Gujart auf den Lmb Mo Pak, den Goal Mo Pak und den
Bod Samprady, den Khambht Samprady, den Dariypur h Koi Sampradya,
den Kacch h Koi Mo Pak und den Kacch h Koi Nan Pak.
Quellen: Praasti und Paval
Es existieren zumindest fnf zur Rekonstruktion individueller Biographien und der
institutionellen Geschichte der Sthnakavs-Tradition ntzliche historische Quellen:
(sehr selten) Inschriften (illekha),95 Kolophone (praasti), Lieder (gta), narrative
Gedichte (vor allem rsa und caupa oder caup), Chroniken bzw. Sukzessionslisten
(paval)96 und Listen von Ordensregeln (smcr oder mrydval).97 Mit Aus-
nahme weniger paval und praasti sind alle diese Texte in Umgangssprachen
verfasst.98 Die beiden Hauptquellen sind die praasti und die paval. Nach
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99 Zu Kolophon, praasti, pupik siehe TRIPH 1975: 41-44.
100 Vgl. IVPRASD (2000: 3) und CORT (1995b: 473, 483), der zwischen frheren und sp-
teren Listen bzw. Universalgeschichte und Lokalgeschichte unterscheidet.
101 Besondere Schwierigkeiten ergeben sich bei Gruppenfusionen, wie weiter unten am Beispiel
des ramasagh gezeigt wird.
102 Vgl. SCHUBRING 1935:  34, Fn. 5;  189; TRIPH 1975: 43ff.
HASTMAL (1968: 9) erfhrt man aus Inschriften und den langen (praasti) und
kurzen Kolophonen (pupik),99 zu welcher Zeit welcher Mnch welche Leistung
vollbracht hat, ggf. den Namen lokaler Herrscher sowie Informationen ber die
Lehrer-Schler Folge (guru-iya parampar). ber die persnlichen Qualitten
(gua), die Disziplin (sayama), die Ansichten (vicra) und die Leistungen im
Fasten (tapas) geben in der Regel nur epische Gedichte (rsa), Lehrgeschichten
(sajjhya-kath), Lieder (gta) und umfangreiche Chroniken bzw. Sukzessionslisten
(paval) Auskunft. Neben den kanonischen Sukzessionslisten (strya paval)
im Kalpastra und im Nandstra gibt es die speziellen Sukzessionslisten (vii
paval) bzw. Chroniken der heutigen, im Mittelalter oder spter gegrndeten,
vetmbara-Schulen bzw. Orden (sampradya oder gaccha).100 Bei ihrer Herstellung
werden die in zeitgenssischen epischen Gedichten, Liedern und Kolophonen etc. zu
findenden Informationen mitverarbeitet. Trotz gelegentlicher bertreibungen (ati-
rajan) und Widersprchlichkeiten basieren die Informationen in einer paval nie
auf bloen Gerchten (kivadant) oder Legenden (anuruti).
Die Sukzessionslisten bieten vollstndige Informationen nur fr die Linie der
crya bzw. Ordensleiter einer bestimmten Subgruppe, nicht jedoch ber die Lehrer-
Schler Folge. Da die meisten Schultraditionen in verschiedene Gruppen (Orden)
aufgespalten sind, die naturgem nach dem Zeitpunkt der Abspaltung (gaccha
bheda) voneinander abweichende Namenslisten angeben, existiert meist eine Viel-
zahl mehr oder weniger voneinander abweichender paval in ein und derselben
Schultradition. Die paval sind jedoch immer an eine bestimmte Ordenstradition
(parampar) gebunden und ergnzen sich insofern theoretisch.101
Sukzessionslisten sind die am hufigsten verwendete Quelle fr die Rekonstruk-
tion von Ordensgeschichten. Doch ihre Beziehungen zu den insbesondere in Kolo-
phonen, Liedern und Gedichten zu findenden Abstammungslisten der Lehrer-Schler
Folge ist bislang nicht untersucht worden.102 Wie GRANOFF (1991: 76f.) und anschlie-
end CORT (1995b: 485) hervorheben, sind die paval, d.i. sectarian lineage
accounts bzw. institutional histories, ein relativ junges Genre in der Geschichte des
Jainismus, welches eng mit dem Legitimationsbedrfnis der Ausgang des Mittelalters
entstandenen vetmbara-Orden bzw. Schulen (gaccha) in Zusammenhang steht. Die
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103 An anderer Stelle ussert GRANOFF (1991: 77, Fn. 3) Zweifel an dieser Chronologie: [it is]
unclear to me at this point [whether] the lists of patriarchs were earlier and more stable than the
stories themselves.
104 inke nirm me tatklin rs, gt, sajjhy aur praastiyo k bh upayog hot hai  (HAST-
MAL 1968: 9).
idealerweise bis auf Mahvra zurckgehende Sukzessionsliste, so GRANOFF (1991),
served two functions; it stressed the authenticity of the received teaching and it also
underplayed the divisiveness that lay behind the formation of a new group, for schism
in the community was universally abhored. The artificiality of all such lists is imme-
diately apparent if we take into account the fact that these sects did not in actuality
appear in vetmbara Jainism until well into the medieval period (S. 76). 
Im Hinblick auf die Konstruktionsweise der verschiedenen paval stellt
GRANOFF zunchst den Unterschied zwischen monastischen Gruppen, deren Sukzes-
sionslisten an kanonischen Listen anschlieen, und solchen, die ihre separate Identitt
betonen, heraus, ohne jedoch auf die Differenz zwischen Schule und Orden ein-
zugehen: One way of playing down the potentially divisive consequences of forming
different groups, of course, was to regard the formation of these groups as an organic
growth from a continuous line of teachers [tree] going back to the original founders
of Jainism, the Trthakaras. The various groups, under this model, are not conflicting
parties but related collateral branches of a single family. The Tapgacch lineage histo-
ries seem to rely more closely on this model, while the Kharataragaccha is more dis-
tinctively conscious of itself as constituting a unique movement in the community
with definitely antagonistic relationships with other groups (GRANOFF 1991: 76, Fn.
2, vgl. S. 77, Fn. 2). Ebenso vermerkt GRANOFF (1994: 146), dass paval entweder
die ltere Form von einfachen Listen der Ordensleiter oder die sptere Form narrativer
Prosa aufweisen. Die narrativen Passagen mssen spter sein, da sie das Gerst der
Namensliste nur auszufllen scheinen.103 Die von verschiedenen Autoren komponier-
ten narrativen Ausschmckungen solcher Listen lieferten, nach CORT (1995b: 480),
wiederum das Material fr epische biographische Gedichte (a logical extension of
the individual chapters in Pavals, S. 488) und moderne Biographien und Historio-
graphien: The histories discussed above were seized upon by scholars of the Jains in
the 19th and 20th centuries in the effort to reconstruct the history of the Jains along
the lines of Western historical scholarship. Some of the texts were cited specifically
as counters to the Western charge that India lacked historical texts (S. 491).
Wie oben dargelegt wurde, ist HASTMAL der Ansicht, dass die paval retro-
spektiv aus den in Kolophonen, Liedern und Gedichten zu findenden Informationen
zusammengestckelt wurden,104 ein Prozess, der bei den Sthnakavs heute noch
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105 DEVENDRAMUNI (1968: 31) weist ausdrcklich auf den generell unzuverlssigen (vivasta)
Charakter der von HASTMAL (1968) gesammelten alten Lokgacch und Sthnakavs paval und
die groen Schwierigkeiten einer Rekonstruktion der Originalform hin.
beobachtet werden kann. GRANOFF und CORT, die sich vor allem auf die Chroniken
der Mrtipjaka beziehen, kommen dagegen zu einer entgegengesetzten Auffassung.
Meines Erachtens ist das Konstruktionsverfahren der paval-Literatur jedoch das
gleiche in beiden Traditionen. GRANOFF (1994: 146) identifiziert unterschiedliche For-
men von Lehrerlisten und bemerkt, paval seien u.a. included in colophons und
vernacular poetry. Die meisten Kolophone enthalten jedoch nicht Informationen ber
die Sukzession der Ordensleiter (paadhara parampar), sondern ber den geistlichen
Stammbaum, d.i. die Lehrer-Schler Folge (guru-iya parampar), des Autors und/
oder Schreibers eines Textes. Nur selten finden sich beide Listen in einem Kolophon.
 Die wenigsten Asketen sind Schler des Ordensleiters, und nicht alle Traditionen
besitzen eine Ordensorganisation mit kontinuierlichem Sukzessionsverfahren. Bei
Gruppen mit einem geringen Zentralisierungsgrad und z.T. flieenden Gruppen-
grenzen, wie die bei den Tapgacch samudya und den Sthnakavs sampradya,
ergeben sich daraus erhebliche Differenzen und eine entsprechende Variationsbreite
in den Chroniken. Auch praktische Probleme mssen hier erwhnt werden. Die
Sthnakavs-Traditionen lehnen traditionell den Gewalt gegen die Erde implizie-
renden Bau von Husern ab. Sie besassen daher lange Zeit keine eigenen Bibliothe-
ken (bhara). Die Mnche trugen die Handschriften, die sie gerade benutzten, mit
sich und gaben sie weiter, wenn sie sie nicht mehr brauchten (UMEMUNI 1974: 412).
Daraus erklrt sich erstens, warum heute keine leicht zugnglichen Sthnakavs-
Handschriftensammlungen oder -Drucke existieren, und zweitens, warum viele
Materialien zur Geschichte der Sthnakavs verlorengegangen sind. Die heute noch
vorliegenden, meist in den Stahlschrnken einzelner sthnaka aufbewahrten alten
paval sind zwar keine reinen Erfindungen des 19. und 20. Jahrhunderts, wie
Kritiker nahelegen, doch vielfach Rekonstruktionen von verlorengegangenen Infor-
mationen ber Traditionslinien, von denen nur in Liedern, Gedichten, Kolophonen
und ggf. lteren, in der oralen Literatur nicht mehr existierenden Sukzessionslisten
berichtet wird. Bei dem Versuch, Sukzessionslisten auf der Basis von Initiations- bzw.
Abstammungslisten (Lehrer-Schler Listen) zu rekonstruieren, entstanden darber-
hinaus unbeabsichtigte Fehler, welche mitverantwortlich sind fr die beim Studium
der Sthnakavs-Geschichte auftretenden Schwierigkeiten, die nur bis zu einem
gewissen Grad durch methodische Validittsprfung neutralisiert werden knnen.105
Anhand der von DE (1926-1944, Literatur Teil I) gesammelten Informationen
ber die berlieferten Schriften der frhen Lok- und Sthnakavs-Tradition und
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106 Die Terpanth haben als einzige der anikonischen Traditionen die eigenen historischen Do-
kumente systematisch gesammelt und zum groen Teil publiziert.
auf Grundlage des Werkes von UMEMUNI (1974) und der ausgezeichneten histori-
schen Quellen der Terpanth-Tradition lsst sich feststellen,106 dass zumindest im
Falle der anikonischen Jaina-Traditionen die Lieder und die mit Kolophonen ver-
sehene narrative und in Versen verfasste biographische und hagiographische Literatur
lter sind als die paval Literatur. 
Die ltesten berlebenden paval Manuskripte der Sthnakavs stammen aus
dem frhen 19. Jahrhundert. Sie zitieren aus lteren, oft oralen, Quellen, zu denen
auch Abstammungs- und Sukzessionslisten gehrt haben mssen. Nach UMEMUNI
(persnliche Mitteilung 23.9.2002) liegt der Ursprung der paval Literatur in dem
Brauch der alljhrlichen Rezitation der Liste der Ordensleiter an savatsar. Bei
Initiationen wird die Sukzession ebenfalls rituell in Erinnerung gerufen. Allerdings
stt das kollektive Gedchtnis oft an Grenzen oder ist selektiv, wie sich die Rezita-
tionen aus praktischen Grnden oft auf die paadhara der jngeren Vergangenheit
beschrnken. 
Das Bemhen um die Erinnerung und Herauskehrung bestimmter lineages ist den
Umstnden, insbesondere dem Legitimationsbedrfnis der jeweiligen Gruppen, ge-
schuldet. Traditionslinien knnen durch die retrospektive Herausarbeitung einer
dominanten Abstammungs- bzw. Sukzessionslinie (und durch die Publikation von
Sektenhistoriographien) in verschiedener Weise konstruiert werden und so zur Str-
kung des Wir-Gefhls bestimmter Gruppen beitragen. Beim Versuch vieler Orden der
Sthnakavs, fr ihre in der Vergangenheit berwiegend nicht-zentralisierten, seg-
mentr organisierten Gruppierungen retrospektiv Sukzessionslisten auf der Basis der
in Kolophonen berlieferten individuellen Abstammungslinien zu konstruieren, wer-
den solche Listen gleichsam aus dem Komplex unvollstndiger und inkohrenter
agnatischer Abstammungslisten abstrahiert, um knstlich unilineare Deszendenzkon-
strukte zu schaffen. Solche Deszendenzkonstrukte, die genealogisch, d.h. in Bezug
auf die Abstammung von wirklichen oder vorgestellten spirituellen Ahnen geordnet
sind, transformieren aufgrund bewusst weggelassener oder fehlender Informationen
ber die wirklichen Gruppengrenzen und Ordensleiter in mehr oder weniger arbitrrer
Weise uneingeschrnkte in eingeschrnkte Deszendenz. 
Es ist fraglich, ob die lteren Mrtipjak-Quellen tatschlich auf anderen Kon-
struktionsverfahren basieren, wie JNSUNDARA (1936) in seiner Kritik der Sth-
nakavsi-Historiographie voraussetzt. Zumindest im Hinblick auf die auf Mahvra
zurckgehenden universalgeschichtlichen Sukzessionslisten ist zu vermuten, dass
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107 Die Listen der Vorsteher der einzelnen Mnchs-Orden, die sog. "Pattvalis" enthalten wert-
volles Material zur Bestimmung der Lebenszeit hervorragender Persnlichkeiten, freilich ist auch
ihre Zuverlssigkeit oft nur gering, weil ihre Verfasser in ihnen vorkommende Lcken nach eigenem
Gutdnken ausfllten und sie auf Mahvra oder gar dessen Vorlufer Prshva hin, so gut es ging,
vervollstndigten (GLASENAPP 1925: 7).
108 SCHUBRING 1944: 110, 233. Zuletzt GRANOFF 1994: 146, CORT 1995b: 481. DEVENDRAMUNI
(1968: 27) differenziert mit Bezug auf kanonische Listen zwischen panukram (guru-iya kram)
und paval (sthavirval).
109 Teilweise auch: i parampar (SCHUBRING 1944: 113), guru parampar, iya parampar
etc. (IVPRASD 2000: 3ff.).
110 Senioritt ist Initiationsalter minus cheda. Seniorittslisten werden daher selten publiziert.
111 In der Literatur werden die Wrter gurvval (Linie der guru), sthavirval (Linie der lte-
sten) und paval (Linie der Thronfolger) als Synonyme betrachtet. Die drei Begriffe knnten
theoretisch genausogut Abstammungslisten, Seniorittslisten und Sukzessionslisten bezeichnen, doch
sie werden uneinheitlich verwendet.
hnliche Konstruktionsverfahren verwendet wurden.107 Zudem bleibt angesichts des
bislang nicht zureichend beachteten gravierenden Unterschiedes zwischen Sukzes-
sionslisten und Abstammungslisten zu untersuchen, ob paval, gurvval und
sthavirval wirklich immer als Synonyme aufgefasst werden drfen, wie in der
Literatur nahelegt wird.108
Abstammung, Senioritt, Sukzession 
Aus systematischer Sicht sind die wichtigsten, die Prinzipien der Abstammung und
der Gruppenintegration verknpfenden institutionellen Ordnungsverfahren innerhalb
der monastischen Gemeinschaften der vetmbara: (1) die Initiation, (2) die Senioritt
und (3) die Sukzession. Mit ihnen korrespondieren verschiedene diachronische Ord-
nungsschemata, d.i. retrospektiv konstruierte Listen, die unterschiedliche Aspekte der
Organisationsstruktur der Gruppen und Sub-Gruppen reflektieren: (1) Abstammungs-
listen (guru-iya nmval),109 (2) Initiationslisten (dk nmval) bzw. Senioritts-
listen (dk paryya nmval),110 und (3) Sukzessionslisten (paval).111 Hinzu
kommen die verschiedenen Verfahren der Bildung und geographischen Distribution
von Wandergruppen, die in den jhrlichen synchronischen Listen der cturms Orte
eines Ordens und in den diachronischen Listen der von einem Asketen besuchten Orte
(cturms sc) ihren Niederschlag finden. Informationen ber die oft wechselnde
personelle Zusammensetzung der Wandergruppen sind besonders schwer und nur
durch den Vergleich von Dokumenten verschiedener Art zu gewinnen.
(1) Initiation: Das grundlegende Ordnungsverfahren ist das ber die Initiation
(smyika dk) hergestellte Lehrer-Schler Verhltnis. Die geistlichen Verwandt-
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112 Vgl. HOERNLEs (1890: 234) uneindeutige Bemerkung zu paa vka.
schafts- bzw. Abstammungsverhltnisse sind vor allem in den Kolophonen (praasti
oder pupik) der von Mnchen verfassten Handschriften dokumentiert. Die quasi-
genealogischen, Ego-zentrierten Abstammungslisten (guru-iya nmval) einzelner
Asketen sind meist wesentlich krzer als die Sukzessionslisten der Ordensleiter, ber
die in den Abstammungslisten in der Regel wenig zu erfahren ist, obwohl gelegent-
lich beide Listen in kombinierter Form vorgelegt werden.
Die Sthnakavs-Traditionen waren/sind in der Regel nicht zentralistisch orga-
nisiert. Daher kann, mit wenigen Ausnahmen, jeder Mnch und jede Nonne, mit
Zustimmung des Ordensleiters, eigene Schler initiieren. Wenn keine ausdrckliche
Regel vorliegt, dass nur mit Erlaubnis des Ordensleiters Initiationen durchgefhrt
werden knnen, existiert im Prinzip keine Ordensorganisation. Die genealogischen
Strukturen der Mnche und der Nonnen sind jedoch grundstzlich verschieden. Qua
guru-iya Folge besitzt jeder Mnch im Prinzip eine eigene, in aufsteigender Linie
unilineale eineindeutige (guru parampar) und in absteigender Linie ggf. mehrein-
deutige Abstammungslinie (iya parampar). Meist werden die Schler eines be-
stimmten Asketen in der Reihenfolge ihrer Initiation aufgefhrt. Die gelegentlich zu
findende Auflistung der Schler und Schlers-Schler aller Asketen einer Tradition
macht die Abstammungslisten beraus kompliziert und unbersichtlich. Daher wer-
den solche kombinierten Listen heute in der Regel in Form von Stammbumen (kalpa
vka) reprsentiert.112 Solche vor allem bei kleinen Orden mit geringem Zentrali-
sierungsgrad zu findenden Zusammenstellungen von verschiedenen genealogischen
Listen sind wesentlich informationsreicher als reine Sukzessionslisten oder Initia-
tionslisten. Abstammungslisten sind daher zum Studium der Kirchengeschichte der
Sthnakavs-Orden ebenso ntzlich wie die Sukzessionslisten (paval). Sie
mssen beide studiert werden.
Whrend alle Mnche unilaterale agnatische Abstammungslinen besitzen, weisen
die Nonnen grundstzlich bilaterale kognatische Abstammungslinien auf, da sie - bis
auf wenige Ausnahmen - keine unabhngigen Gruppen bilden. Die Namen von Non-
nen tauchen in den lteren historischen Dokumenten der Jaina grundstzlich nicht auf.
Seit Anfang des 20. Jahrhunderts ist es jedoch bei den Sthnakavs blich neben den
Sukzessionslisten der Ordensleiter und den Initiations- und Abstammungslisten der
Mnche auch die sekundren Abstammungslinien der den Mnchen untergeordneten
Nonnen bzw. die Sukzessionslisten der pravartin in den Sektenchroniken zu publi-
zieren. Dies reflektiert den durch die Anstrengungen der Reformbewegungen erhh-
ten Status der Nonnen. 
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113 Diese ist empirisch der Regelfall. Dk dt und dk guru mssen jedoch nicht immer
unterschiedliche Personen sein, ganz im Gegenteil.
114 In den Tapgacch samudya werden in hnlicher Weise Initiationen durchgefhrt. Es werden
auch zwei hierarchische Kategorien von crya unterschieden, die strukturell gesehen den Sthnaka-
vs dk guru und dk dt entsprechen: A mendicant must take dk from a sdhu of the gacch
into which he or she is being initiated, but the initiating sdhu can belong to a different samudy
(CORT 1991: 663).
Die Organisationsweise und die Initiations-Nachfolgeregelung variieren regional
und historisch, oft sogar innerhalb einzelner Orden. Hufig existierten keine oder nur
schwache Hierarchien jenseits der Abstammungs- und/oder Wandergruppen einer
Schultradition, wie die periodische Abwesenheit des crya Titels zeigt. Zumindest
in der Dharmadsa-Tradition scheint von Anfang an ein von der jeweiligen vierfachen
Gemeinde ausgewhlter Gruppenleiter oder crya, d.h. eine Ordensorganisation, den
Abstammungslinien bergestlpt worden zu sein. Wie die hufigen Spaltungen zei-
gen, war seine Position jedoch nicht sehr stark. Reformer versuchten daher immer
wieder durch die Einschwrung der Asketen auf feste Ordensregeln institutionelle
Stabilitt zu schaffen. 
Die durch die Einheitsbewegung des 20. Jahrhunderts geprgten unabhngigen
Sthnakavs-Orden, die sogenannten sampradya oder gaccha, werden heute, wie
der Terpanth und der ramasagh, gewhnlich von einem einzigen crya oder
gacchdhipati verwaltet, wobei der crya Titel nicht an akademische Qualifikatio-
nen, sondern an die Ausfllung der administrativen Position des paadhara geknpft
ist. Die meisten dieser Orden besitzen inzwischen eigene Ordensregeln und Des-
zendenzkonstrukte, die ihnen historische Stabilitt verleihen, im Gegensatz zu den
Gruppen der allein wandernden Asketen, auf die der Begriff sampradya nicht voll
zutrifft.
Die Begriffe sampradya und gaccha knnen zugleich eine ideale oder reale
Gruppe und/oder eine Schule bezeichnen. Die in dem mehrdeutigen Gebrauch
der Begriffe zum Ausdruck kommende Unsicherheit der Gruppenidentitt jenseits des
unmittelbaren Lehrer-Schler-Verhltnisses hat ihren Grund in der zumeist hierarchi-
sierten Unterscheidung zwischen Gruppenzugehrigkeit und geistiger Abstammung,
die u.a. in der Differenzierung zwischen der Rolle des dk guru, des persnlichen
Lehrers oder mlguru eines Initianden, und des dk dt oder anusana guru, des
Ordensleiters,113 reflektiert ist, durch die oft schon bei der Initiation systematisch dop-
pelte Loyalitten produziert werden.114 In der Regel hat der dk dt kein Verf-
gungsrecht ber die Schler des dk guru, da diese als dessen Eigentum angese-
hen werden. Der Ordensleiter bt also nur ber seine eigenen Schler eine direkte
Kontrolle aus. Dieses Verfahren ist durchaus kompatibel mit einer Zentralisierung
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115 Der zentral organisierte Terpanth bezeichnet sich als gaa.
116 Siehe dazu auch GRANOFF 1991: 76.
117 Die flexible Verwendung der beiden Wrter wird weiter unten diskutiert.
118 Die ryik der Digambara gelten nicht als Nonnen. Das Problem der Ordensbildung stellt
sich daher so nicht.
anderer Funktionen innerhalb einer Tradition, wie z.B. die Rolle des Ordensleiters bei
der Supervision der Disziplin, der Organisation der Wanderungen, der Verteilung von
Buen, Regelnderungen, Zustimmung (anumati) bei Initiationen etc. Die Rollentren-
nung des dk dt und des dk guru erklrt einerseits die praktische Funktions-
weise der eine mehrere Abstammungslinien umfassende Ordensorganisation konsti-
tuierenden zwei-Ebenen-Struktur, und andererseits die Schwche des Ordensleiters
und somit der Ordenshierarchie in fast allen Sthnakavs-Traditionen. 
Fr die Popularitt der Bezeichnung sampradya bei den Sthnakavs115 knnen
somit drei Faktoren verantwortlich gemacht werden: (a) die zumeist schwach ent-
wickelten Ordenshierarchien; (b) der praktische Nutzen des zweideutigen, primr
ideologischen verstandenen Begriffs sampradya, welcher oft die wahren fissipativen
Strukturen bertncht und somit flexible funktionale Gruppenbildungen mglich
macht;116 und (c) die Reproduktion der hierarchischen zwei-Ebenen-Struktur durch
das Prinzip der dualen Fhrerschaft (Ganzes-Teil) innerhalb eines sampradya-
samudya.117
Der Ursprung der Rollentrennung zwischen dk guru und dk dt, wenn nicht
sogar der Ordensorganisationen der vetmbara selbst, mag auf das Problem der Inte-
gration der Nonnen zurckgehen, die mit den Mnchen eine gemeinsame Gruppe
bilden, jedoch mit ihnen nicht direkt interagieren drfen.118 Wie gesehen verlangt die
Initiation der Nonnen grundstzlich eine Trennung der Rollen des mnnlichen Or-
densleiters und der weiblichen guru, da der paadhara, aufgrund des Berhrungs-
verbotes, das bei der Initiation obligatorische erste ke lucana Ritual fr Nonnen
nicht selbst durchfhren kann. Die Nonnen besitzen daher eigene Abstammungslinien
und sind, im Gegensatz zu den Mnchen, prinzipiell bilateral organisiert. 
(2) Senioritt: Die relative Senioritt wird vom Zeitpunkt der Ordination (chedo-
pasthpanya dk) an separat fr die Mnche und Nonnen einer gegebenen Gruppe
gerechnet. Senioritt ist, wie das Lehrer-Schler Verhltnis, mit Dienstleistungspflich-
ten innerhalb einer Ordensstruktur verknpft und auch fr die Beichte von Bedeu-
tung. Wenn Mitglieder unterschiedlicher Orden zusammentreffen, werden gewhn-
lich ad hoc Hierarchien nach Kriterien der Senioritt konstruiert. Wenn sich die Juni-
oren der einen Gruppe nicht vor den Senioren der anderen Gruppe verbeugen, kann
dies die Verweigerung des gemeinsamen Mahles und der Kooperation nach sich
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119 Die beiden Rollen werden bei den Mrtipjak-Traditionen getrennt.
120 Die betreffende Klausel Vav 4.13f. ist jedoch flexibel formuliert: Ist er dessen wrdig, so
mu (es also geschehen, andernfalls nicht).
ziehen. Innerhalb eines Ordens leben Angehrige unterschiedlicher Abstammungs-
gruppen hufig in einer Wandergruppe zusammen. Zur Statusorientierung werden in
diesem Fall vielfach Seniorittslisten auf der Grundlage der Initiationsfolge erstellt
und gelegentlich Initiationsnummern verteilt. Seniorittslisten werden nie oder nur
selten publiziert, da sie aufgrund der gelegentlichen Bestrafung von schlechtem
Verhalten, die eine Statusreduktion (cheda) oder Exkommunikation zur Folge hat,
stndig aktualisiert werden mssten. Generelle Anhaltspunkte fr die Seniorittsver-
hltnisse bieten jedoch die Initiations- und Todeslisten (dk-nirv nmval). Die
im Kanon zu findenden sthavirval (ltestenlinien) werden in der Literatur wohl
richtig als Listen der Schulhupter (bzw. der prominentesten Mnche) interpretiert,
obwohl sie ein fragwrdiges Bild organisatorischer Geschlossenheit vermitteln. 
(3) Sukzession: Das bei zentral organisierten Gruppen technisch einfachste Ver-
fahren zur Konstruktion diachronischer Listen ist die Erstellung von Sukzessions-
listen (paval) der Schulhupter bzw. der Ordensleiter einer Tradition (sampra-
dya). Die Sukzessionslisten hneln dynastischen Erbfolgelisten und sind formal
gesehen Deszendenzkonstrukte fr eingeschrnkte unilineare Abstammungsgruppen.
Wenn in einer bestimmten Periode weder gemeinsame Ordensleiter (paadhara oder
gdpati) noch qualifizierte Lehrer (crya)119 aufzuweisen waren, fhren retrospektiv
konstruierte Listen oft herausragende Mnche auf, die sich entweder durch besondere
Leistungen in Askese, Mnchsalter, Bildung oder durch eine groe Schlerzahl
hervorgetan haben. Die Grenzen zwischen Abstammungslisten, Seniorittslisten und
Sukzessionslisten sind in solchen Fllen flieend.
Aufgrund der betreffenden Regeln in Vav 4.13f. und der ihm zugnglichen pa-
val geht u.a. SCHUBRING (1935:  34,  141) davon aus, der crya bzw. sri (oder
gacchdhipati) wrde grundstzlich vom Vorgnger bestimmt.120 Wie die dokumen-
tierten Nachfolgedispute zeigen, existiert jedoch bei den Jaina kein allseits akzep-
tiertes Verfahren der Sukzession. Vier alternative Verfahren der Nachfolgebestim-
mung sind bei den Sthnakavs feststellbar: (a) Die Selektion (cayana) durch die
vierfache Gemeinde, (b) die Selektion durch den Vorgnger, (c) die Selektion oder
Wahl (cunva) durch die Amtshierokratie, (d) die automatische Nachfolge qua Senio-
ritt. In der Praxis ist das Sukzessionsverfahren oft umstritten und wird hufig zum
Anlass fr Ordensspaltungen. 
(a) Selektion durch die vierfache Gemeinde: Bei diesem Verfahren whlen die
Mnche und Nonnen, idealerweise in Absprache mit den Laien, einen allseits
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121 Jakara G 1992: Jinsan me Sagh-Vyavasth, in SEHIY & BHNVAT 1992 I: 35-
45, 50. Siehe Teil I (BIS 13/14: 87, Fn. 91).
122 In Abwesenheit konkreter Verfahren ben auch bei den Tapgacch samudya die lteren
Mnche effektiv die Entscheidungsgewalt aus: In theory, even the gacchdhipati is subject to the
authority of the assembled fourfold sagh of mendicants and laity, although without any clearly
established mechanism for calling an assembly of the entire sagh, such authority is tenuous at best
in the case of an acrimonious quarrel (CORT 1991: 665).
123 Eine etwas unglckliche Formulierung.
124 Die zentral organisierten Orden mit charismatischer Nachfolgerdesignation oder Nachfolge
qua Senioritt scheinen zahlenmig grer zu sein als andere Gruppen (FLGEL im Druck a).
akzeptablen Mnch aus ihren Reihen aus. Normalerweise wird der Nachfolger erst
nach dem Tod des Ordensleiters bestimmt. WEBER (1985: 664) nennt dieses Ver-
fahren Gefolgsleute-Designation mit anschlieender Akklamation. Diese nicht
nher regulierte und wohl deshalb weit verbreitete Methode wird meist mit Bezug auf
die in Viy 20.8.5 (792b) formulierte Ansicht legitimiert, dass die letzte Autoritt bei
der vierfachen Gemeinde liegt, deren Leiter der crya ist.121 Die lteren Mnche
ben in der Regel das Vorwahlrecht aus.122 Im Falle stark domestizierter Orden spie-
len jedoch die Leiter der Laiengemeinde hufig eine mitentscheidende Rolle. Der
Nachteil dieses Verfahrens ist, laut UMEMUNI (Brief 11.4.2002), dass es nicht
objektiv (nipak) ist. Denn insbesondere zwei Faktoren beeinflussen die Auslese
des Richtigen: die persnliche Befhigung und die Popularitt eines Kandidaten,
d.h. die Zuschreibung von Charisma. 
(b) Selektion durch den Vorgnger: Die schon zu Lebzeiten vom Ordensleiter
allein aufgrund seiner erworbenen Legitimitt durchgefhrte charismatische Nach-
folgerdesignation (WEBER 1985: 143, 664)123 ist eng mit der Institutionalisierung der
yuvcrya Position verknpft. Sie ist nur bei den Terpanth als amtscharismatisches
Recht des crya konstitutionell etabliert, und bei den Sthnakavs (und Mrti-
pjaka) meist Ausdruck des persnlichen Einflusses des Ordensleiters. Nach WEBER
(ebd.) bedeutet sie einen Schritt von der freien, auf persnlicher Eigengewalt des
Charisma ruhenden Herrschaft nach der Seite der auf der Autoritt der "Quelle"
beruhenden "Legitimitt" hin. Die institutionalisierte Willkr des crya und die
yuvcrya Position sind zentrale Merkmale der Verkirchlichung, d.h. der Formali-
sierung der Verfahren und der Strkung der Ordenshierarchie gegenber den zentri-
fugalen Tendenzen der Abstammungs- und Wandergruppen.124
In den unabhngigen Dharmadsa-, Sdhumrg- und Jvrj-Traditionen scheint
der Ordensleiter meist das Vorschlagsrecht bei der Bestimmung seines Nachfolgers
auszuben, der jedoch von der vierfachen Gemeinde besttigt werden muss. Die Sitte
der charismatischen Nachfolgerdesignation spielte sich gewohnheitsmssig bei den
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125 Persnliche Mitteilung von Nemcand CHOP, Pli, Dez. 2002. Siehe CAUHN 2002: 115.
Sdhumrg ein, die aufgrund des schon von Hukmcand eingefhrten yuvcrya
Amtes eine relativ kontinuierliche Sukzession von paadhara aufweisen; ebenso die
Jvrj Amarsiha-Tradition (siehe Teil III dieser Studie). Die meisten Traditionen ex-
perimentieren jedoch mit verschiedenen Sukzessionsverfahren. Viele Gruppen, wie
z.B. der Mlv Lavji Sampradya und die im Folgenden beschriebene Ratlm
kh der Mlv Dharmadsa-Tradition, fhrten die charismatische Nachfolgerdesig-
nation und die yuvcrya Position erst unter dem Einfluss der modernen Einigungsbe-
wegung fr eine kurze Zeit ein, welche generell institutionelle Reformen zur Strkung
der Ordensbildung bzw. Verkirchlichung frderte. 
(c) Wahl oder Selektion durch die Amtshierokratie: Die Selektion durch den Ver-
waltungsstab, d.i. die Amtshierokratie, wird vor allem innerhalb des ramasagh
praktiziert, der neben dem Terpanth die umfangreichste Verwaltunghierarchie aller
Jaina-Orden aufweist. Dieses Verfahren stellt einen Kompromiss zwischen der Ge-
folgsleute-Designation und der charismatischen Nachfolgerdesignation dar. 
Die notwendigen Qualifikationen des ramasagh cry sind derzeit Schrift-
kundigkeit, makelloses Verhalten und Eloquenz (AISJC 1987: 73). Beschwerden ber
die persnlichen Qualitten des crya sind jedoch innerhalb des ramasagh
normal, da der crya hier immer ein Kompromisskandidat ist. In der Regel geht die
Nachfolge automatisch an den zu Lebzeiten eines crya gewhlten yuvcarya. Der
yuvcrya wird nicht vom crya allein bestimmt, sondern vom Kreis aller Amtstr-
ger in Abstimmung mit den Leitern der Laiengemeinden (ebd., S. 73-77). Wenn vor
dem Tod des crya kein yuvcrya ernannt wurde, dann sieht die heutige Verfas-
sung des ramasagh vor, dass der crya aus dem Kreise der Amtstrger von den
Amtstrgern selbst bestimmt wird. Amtstrger sind neben dem crya die Mitglieder
des pravartak maal, die zugleich die Reprsentanten der Regionalgruppen (gaa)
sind, die updhyya und der Kreis der Berater (parmar samiti). Die wichtigsten
Amtstrger, der mahmantri, die updhyya und pravartaka, werden ebenfalls nicht
vom crya allein, sondern in Absprache mit den Mitgliedern der jeweiligen regio-
nalen Beraterkreise (prnty parmar dt samiti) ernannt (ebd., S. 80). Dabei
kommen, wie schon gezeigt wurde, meist die traditionellen Kriterien der Nachfolge-
regelung der Regionalgruppen zum tragen, wie z.B. die Senioritt. 
Der Prsident der AISJC muss allen Personalentscheidungen des crya schrift-
lich zustimmen, bevor diese in Kraft treten knnen (Teil I, BIS 13/14: 88, Fn. 93). Er
kann den crya ggf. sogar zwingen, innerhalb von 50 Tagen Fehlverhalten zu berei-
nigen (unter Androhung der Einberufung einer neuen Vollversammlung und mgli-
cher Abwahl).125 Der crya darf dagegen nicht direkt in die Laiensphre eingreifen.
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Der crya des ramasagh regiert also nicht (wie ursprnglich von den Grndern
des ramasagh geplant) mit einem die alten Gruppenstrukturen transzendierenden
eigenen Verwaltungsapparat, sondern als eine vom Kreis der Gruppenleiter bzw. der
Gruppenreprsentanten und der Laien abhngige Symbolfigur ohne eigene Macht-
basis. Die ursprngliche Ambition, eine einheitliche Organisation (sagahana) aller
Sthnakavs-Asketen mit klarer Weisungshierarchie zu bilden, wurde im Laufe der
Zeit zugunsten einer Art konstitutionellen Wahlmonarchie umgebogen. Naturgem
setzen sich bei solch unbestimmten Regeln meist die mchtigsten Frsprecher inner-
halb der Amtshierokratie bei der Wahl des crya durch (im Falle Dr. ivmunis:
Pravartaka Rpcand). Das Verfahren reflektiert insgesamt die Zwei-Ebenen-Struktur
des ramasagh, welche gleichsam die Zwei-Ebenen-Struktur der sampradya bzw.
gaa verdoppelt. 
(d) Nachfolge qua Senioritt: Um Nachfolgestreitigkeiten und die Intervention
der Laien in die Angelegenheiten der Asketen zu vermeiden, wird oft automatisch
der initiationslteste Mnch (vddha oder ba sdhu), oder das Oberhaupt (mukhiy)
der ltesten, von der vierfachen Gemeinde zum crya bzw. Ordensleiter geweiht.
Die durch Senioritt legitimierte Nachfolge (vgl. WEBER 1985: 144) gilt als objek-
tiv und wird von etablierten, traditionsbewussten Mnchen ohne charismatisches
Sendungsbewusstsein oder Reformwillen bevorzugt. Senioritt stellt eine Mischung
aus ererbter und erworbener Legitimitt dar, da sie sowohl an das Amtscharisma der
Ordinationsfolge als auch an kontinuierliches Wohlverhalten gebunden ist (Vermei-
dung von cheda). Sie sollte nicht mit Gerontokratie verwechselt werden.
Die Sukzession qua Senioritt ist charakteristisch fr Orden ohne oder mit einer
nur schwach entwickelten Hierarchie, und oft Ausdruck des unreflektierten Traditio-
nalismus. Die Fhrungsrolle des Ordensleiters ist in der Regel schwach ausgebildet.
Aus Grnden der Gesundheit oder des Bildungstandes werden die Amtsgeschfte oft
nicht vom Ordensleiter selbst durchgefhrt, sondern von einem vom ihm autorisierten
fhigen Mnch aus dem Kreis der ltesten.126 Wie die charismatische Nachfolger-
bestimmung kann die Nachfolge qua Senioritt zentralistische Strukturen hervor-
bringen, wenn, wie derzeit beim Jngacch (siehe Teil III), dem Ordensleiter allein
das Recht der Initiation eigener Schler zugestanden wird. Sukzession qua Senioritt
wird vornehmlich von den konservativen Sthnakavs-Orden in Gujart (siehe Teil
IV) und Mlv praktiziert, sowie von einzelnen gaa des ramasagh. 
In der Praxis existieren meist Wahlmglichkeiten zwischen den vier prinzipiellen
Sukzessionsverfahren. Gemeinsam ist ihnen der Versuch mit Gruppenspaltungen oft
einhergehende Konflikte dadurch zu vermeiden, dass die Nachfolge qua geistlicher
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Abstammung durch den Aufbau von Ordensstrukturen unterdrckt wird. Das Prinzip
der Abstammung bzw. der guru-iya Folge unterliegt jedoch allen Ordensstrukturen
und bestimmt normalerweise die personelle Zusammensetzung der Wandergruppen.
Das Prinzip der Abstammung greift auch durch Gruppengrenzen hindurch und er-
mglicht neue Gruppenzusammenschlsse. Abstammung spielt insbesondere bei
kleinen Gruppen und bei Neugrndungen oder Splittergruppen eine Rolle, bei denen
der lteste Schler des Grnders die Nachfolge antritt (Kombination der Prinzipien
der Senioritt und der Abstammung). Sobald eine Gruppe grer wird und in kleinere
Wanderguppen unterteilt werden muss, erweist sich das Prinzip als unpraktisch, vor
allem deshalb, weil im Prinzip alle Asketen eigene Schler initiieren drfen - ein fast
universell akzeptiertes Prinzip, dass sich an den Imperativen der Nachwuchsrekru-
tierung orientiert. 
In einem zweiten Stadium der Traditionsbildung tritt in der Regel der lteste
innerhalb eines Ordens die Nachfolge an, d.i. des durch Bezug auf eine gemeinsame
Grnderfigur legitimierten Zusammenschlusses verschiedener geistlicher Abstam-
mungsgruppen, die eine gemeinsame Geschichte, Ansichten und ggf. in Regeln ge-
fasste Bruche teilen. Solche Verfahren sind vielfach in den Chroniken und gemalten
Abstammungsdiagrammen der Gruppen aus Gujart und Mlv reflektiert, in denen
der geistliche Stammbaum der gesamten Gruppe und die Sukzessionsliste kombiniert
dargestellt werden, insofern die Ordensleiter in den Abstammungslisten oder Stamm-
bumen nur durch einfache Markierung hervorgehoben werden. Nicht die Sukzession,
sondern der durch die knstliche Einschrnkung der Deszendenz erzeugte verkrzte
Stammbaum des Ordens dient hier als Referenzsystem.127
Abstammungsgruppen und Orden
Wie WEBER (1985: 122ff.) gezeigt hat, korreliert die Art und Weise der Nachfolge-
regelung bei religisen Gruppen mit den Typen legitimer Herrschaft, der charisma-
tischen, traditionellen und rationalen Herrschaft, und den entsprechenden Sozialfor-
men: emotionale Vergemeinschaftung, Piettsverband qua Erziehungsgemeinschaft
und hierokratische Amtshierarchie oder Kirche. Aspekte der drei Typen knnen in
unterschiedlichem Ausma in allen monastischen Gruppen der Jaina wiedergefunden
werden. In der Literatur wird jedoch zumeist der Typus der Vergemeinschaftung
durch Erziehung bevorzugt, d.i. der in der Praxis seltene Idealtyp einer von einem ein-
zigen Grnder abstammenden homogenenen Deszendenzgruppe mit gemeinsamem
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128 CAILLAT (1975) verwendet den Begriff der educational community, d.i. schools ... formed
around outstanding philosophers (S. 27), whrend CORT (1991: 662) die Bedeutung der gemein-
samen rituellen Praxis fr die Abgrenzung einer Tradition hervorhebt: gacchas ... are the broadest
units, defining the boundaries within one can ritually interact.
129 Siehe auch BABB 1996: 54. Vgl. die hufige Identifizierung von Orden, Laiengemeinde und
Sekte (WEBER 1978: 210, BANKS 1992: 112, 244) und von Kaste und Sekte (hier die Gemeinde von
Asketen und Laien) (BABB 1996: 171, Vgl. BANKS 1987: 181).
130 Die segmentre Dynamik der monastischen Gruppen der Jaina wurde erstmals (frei nach E.E.
EVANS-PRITCHARD 1940: The Nuer. Oxford University Press) von GOONASEKERE (1986: 199-203,
212f.) hervorgehoben: In this process of getting together, the individual branches do not loose their
structural identities but find and reassert their ideological unity (S. 202). Fr segmentre Dyna-
miken bei den Jaina-Laien, siehe z.B. BANKS 1992: 101, FLGEL 1995-1996: 157-60.
131 Auf der Mnchsversammlung des Tapgacch am 4.-8.3.1934 wurde festgelegt, dass ein
Gruppenwechsel nur temporr mglich ist (CORT 1995a: 13f.). CORT (2001: 46) zitiert sich selbst:
Some samudys have very coherent self-identities, and the authority of their leaders is fairly
extensive. Others are looser structures, and there is a sense of kinship between samudys that are
closely related in terms of pupilic descent. In these samudys, the attitude toward the nominal leaders
is more one of respect for seniority than submission to authority (Cort 1999a).
132 GRANOFF (1991) schreibt, the Kharataragaccha is more distinctively conscious of itself as
constituting a unique movement in the community with definitely antagonistic relationships with
other groups. Even in the Tapgaccha pavals, however, we can observe a definite consciousness
of the particular history of the various branches (S. 76, Fn. 2).
Territorium, gemeinsamer Doktrin und gemeinsamem Eigentum.128 Paradoxerweise
neigt dieses Konstrukt der segmentren Lineage einerseits zur Hypostasierung von
Gruppen und andererseits zur Leugnung fester Gruppengrenzen. 
Die textorientierte Jaina-Forschung hat bisher zwangslufig eine statische
Perspektive bevorzugt und die terminologische Gleichsetzung von doktrinren
Schulen bzw. Abstammungslinien und monastischen Gruppen bzw. Orden von der
Jaina-Tradition bernommen,129 obwohl SCHUBRING (1935:  139, pace  34) der
grundstzliche Unterschied zwischen Konstrukt und Gruppe, bzw. potentieller und
wirklicher Gruppe, nicht entgangen ist. Er schreibt: Der gaa ist ... sowohl ein lehr-
geschichtlicher ... wie ein technischer Begriff. Das Gleiche gilt vom gaccha .... CORT
(1991: 661-63) hat darberhinaus zu zeigen versucht, dass zumindest innerhalb des
Tapgacch die Gruppenbildungsprozesse dem periodisch durch die Effekte von
persnlichem Charisma vorangetriebenen Prinzip der segmentren Differenzierung
agnatischer lineages folgen.130 Die Organisationsweisen und die interne segmentre
Dynamik der Abstammungsgruppen der einzelnen, nur lose definierten (S. 662)
samudya, die, wie CORT (1999: 44) an anderer Stelle andeutet, vielfach eigen-
stndige Orden mit eigenem Regelkodex und eigener Laiengefolgschaft darzustellen
scheinen,131 mssen im Einzelnen jedoch noch untersucht werden.132
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133 Folgende Kategorien sind z.B. von Nutzen: Genealogiebegriffe, Klassenbegriffe, Verwandt-
schaftsbeziehungen, Verwandtschaftsgruppen, Altersklassen, Senioritt, Amt, Vorfahr-Zentrierung,
Ego-Zentrierung, Abstammungslinien (unilateral, bilateral, multilateral, sekundr, matrilineal, patri-
lineal, agnatisch, kognatisch, maximal, medial, minimal), Gruppen (Abstammungsgruppen, Resi-
denzgruppen, Kompromissgruppen, Kerngruppen) etc.
134 MLLER (1981: 83f., 153) vertritt die These, dass Verwandtschaftsbegriffe relational sind
und przise Reziprokenbildung zulassen, whrend monastische Referenzterme Klassenbegriffe sind:
Betrachten wir die Relationalitt als definitorisch entscheidend, dann sind Klassenbegriffe, wie die
Bezeichnungen fr Klosterleute, keine Verwandtschaftsterme (...). Sie sind nicht, wie Verwandt-
schaftsterme, geordnete Paare (S. 181). Zustzlich betont er, dass nur die Verwandtschafts-
terminologie generationsbezogen sei. Mit Bezug auf indische Verhltnisse knnen jedoch eine Reihe
von generationsbezogenen Reziproken aufgefhrt werden, wie guru-iya, ba gurubh-cho
gurubh/gurubhrt, ddguru-praiya, pardd-prapautra, kkguru etc., was auf Unterschiede
zwischen indischem und christlichem Monastizismus hinweist. Wie gesehen findet sich bei den
Jaina-Orden jedoch ein Kontrast zwischen der Terminologie fr die Ordenshierarchie und die Senio-
rittsbeziehungen und der mit den Initiationsverhltnissen in Zusammenhang stehenden verwandt-
schaftsanalogen Terminologie.
Wie SCHUBRING (1935:  140) und CAILLAT (1975: 48) mit Bezug auf die ka-
nonischen Texte, stellt CORT (1991: 665) fest, ein Tapgacch-Asket sei never out-
side of the control of the hierarchy. Die wirklichen Beziehungen zwischen doktri-
nren Schulen und konkreten monastischen Gruppen einerseits und den Prinzipien
formaler Organisation und der informellen segmentren Dynamik der Abstam-
mungsgruppen andererseits wird jedoch weder in den mageblichen Schriften von
SCHUBRING und CAILLAT, noch von CORT erklrt. Denn ber die Regeln einzelner
Orden, die Aufgaben der Amtstrger, die Verfahren der Nachfolgeregelung des
Ordensleiters und konkrete historische Flle ist in der Literatur bisher nur wenig zu
erfahren. Nur eine Untersuchung der von konkreten Gruppen tatschlich verwende-
ten formalen und informellen Ordnungsverfahren, die z.B. mit Hilfe des technischen
Begriffsapparates der Verwandtschaftsethnologie133 untersucht werden knnen, kann
hier Abhilfe schaffen.134
Die nhere Untersuchung der Ordnungsprinzipien und Organisationsformen der
Sthnakavs sampradya wird zeigen, dass sie nicht nur nach dem Modell der seg-
mentren lineage strukturiert sind, sondern die gegenstzlichen Prinzipien der Ab-
stammung und der Gruppenintegration durch die Bildung von rudimentren Ordens-
organisationen zu harmonisieren suchen, ohne die Freiheit der Asketen allzu stark
einzuschrnken. Drei Methoden werden zu diesem Zweck kombiniert: (a) die Ein-
schrnkung und Hierarchisierung der Deszendenzlinien (agnatische und sekundre
kognatische Abstammungslinien, im Falle der Nonnen), (b) die Seniorittsordnung,
und (c) die bergreifende Amtshierarchie. Es wurde bereits gezeigt, dass die Organi-
sationsregeln des reformistischen ramasagh einen Versuch der Fortfhrung der
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135 MEYER FORTES sieht in ihnen nichts anderes als Formulierungen der gegenwrtigen Sche-
mata politischer und ritueller Beziehungen (MLLER 1981: 47).
136 HOERNLE 1891: 341. Insbesondere die paval des Upakeagacch, welcher eine auf Prva
zurckgehende Linie prsentiert, weist Merkmale der Knstlichkeit auf (HOERNLE. 1890: 233-242).
Die von einem weiteren prominenten Kritiker, dem Ex-Sthnakavs-Mnch TMRM (VIJAY-
NANDASRI) (1884: 537), publizierten Sukzessionslisten der Sthnakavs-Traditionen im Pajb
sind ebenfalls unzuverlssig, obwohl dem Autor nach eigenen Angaben Amarasiha persnlich be-
kannt war, von dem die spter von H (1909: 99-102) ausfhrlicher reproduzierte Sukzessionsliste
des Amarasiha Sampradya wohl ursprnglich stammt.
traditionellen Methoden der Formalisierung der hierarchischen zwei-Ebenen-Struktur
der traditionellen monastischer Verbnde darstellen, die in den Doppelrollen der
Amtstrger und in der Verdoppelung der Rolle des Initiierenden zum Ausdruck
kommt. Wie im einzelnen noch dargelegt werden soll, wird den Laien bei den unab-
hngigen nord- und mittelindischen Gruppen zwar ein Mitspracherecht bei der Wahl
der Ordensleiter eingerumt, doch im Gegensatz zu den Traditionen in Gujart (siehe
Teil IV) keine Rolle bei der Initiation und der Regelung interner Angelegenheiten
(wie beim ramasagh) zugestanden. Die Art und Weise der Nachfolgeregelung
(und der Reformorientierung) in einer konkreten monastischen Gruppe scheint mit
dem Charisma, dem Einfluss und der institutionellen Macht des Ordensleiters, dem
Alter einer Gruppe, und der Weise und dem Grad der Verkirchlichung, d.i. den
Ordensregeln und Institutionen, zu korrelieren.
Legitimationsprobleme des ramasagh 
Die Form der Listen lsst Rckschlsse auf die Organisationsweise der monastischen
Gruppen zu. Von fast allen unabhngigen Traditionen und von den Untergruppen des
ramasagh wurden inzwischen eigene, oft bis zu Mahvra zurckreichende Suk-
zessionslisten konstruiert, die jedoch nicht ohne Grund von dem Mrtipjak Upakea-
gacch muni JNSUNDAR (1936: 296-300) als Erfindungen bezeichnet wurden.
Wie aus der Verwandtschaftsethnologie bekannt ist, sind letztlich alle Sukzessions-
oder Abstammungslisten artifizielle Konstrukte von eingeschrnktem historischem
Wert. Sie gewinnen jedoch Rechtsgltigkeit fr Gruppen, die sich mit ihrer Hilfe
konstituieren und gleichzeitig legitimieren.135 Auch die oft nur nominalen136 Suk-
zessionslisten der Jaina-Orden mssen als soziale Konstrukte betrachtet werden, die
unter Einbeziehung der Interessen der Autoren im Kontext mglichst vollstndig vor-
liegender Abstammungslisten aller Gruppen einer Schultradition zu deuten sind.
JNSUNDAR (ebd.) weist darauf hin, dass die paval der meisten Sthnaka-
vs-Traditionen auerhalb Gujarts lngere Listen prsentieren und, anstelle von
Ratncrya oder Sumati, Muni Jna als Vorgnger von Bh angeben. Durch einen
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137 Siehe Teil I, BIS 13/14: 69f., Fn. 61.
138 Siehe MLLER (1981: 49f.) fr die klassischen Manipulationsstrategien der Genealogen nach
FORTES (Teleskopierung, Verlngerung, etc.).
139 Siehe Teil I, BIS 13/14: 70f., Fn. 62.
Vergleich der offensichtlich allesamt retrospektiv zusammengestckelten paval
des Amarasiha Sampradya,137 des Ko Sampradya, des Amolaki Sampradya
und der von MAILL (1934) zusammenfassend dargestellten Gujart paval kann
er, wie zuvor schon TMRM (1891: 67-70; 1908: 8-11), die Widersprchlichkeit
und Unzuverlssigkeit der knstlich bis zu Mahvra zurck verlngerten Sukzes-
sionslisten der Sthnakavs deutlich machen.138 Die Autoren dieser Listen kmpfen
vor allem mit zwei Schwierigkeiten: Sie mssen unter Umgehung der Mrtipjak-
Traditionen in der Nachfolge des ersten caityavs crya, Devarddhigai, eine
direkte Linie zu Mahvra konstruieren, und sie haben den Laien Lok und die
Lokgacch-Traditionen in die neuen Konstruktionen einzuflechten, die ursprnglich
mit dem jeweiligen Ordensgrnder begannen. Als Grund fr die knstliche Einbe-
ziehung Loks (dessen Tradition bis zum 19. Jh. von den Sthnakavs als fremd
abgelehnt wurde) sieht JNSUNDAR (1936: 296-300) die neuen Integrationsbe-
strebungen der Sthnakavs-Traditionen, die sonst keine gemeinsame Grnderfigur
aufzuweisen hatten. 
Bereits H (1909: 96ff., 103f.)139 hatte gezeigt, dass die offenbar von Amara-
siha komponierte paval der Pajb Lavji-Schule von den Sukzessionslisten der
Gujart-Orden grundverschieden ist. Einerseits ist die Pajb-Version bis zu Loks
Schler Bh wesentlich realistischer und glaubhafter als die Gujart-Versionen.
Andererseits lsst die Tatsache, dass die Liste bis auf Mahvra zurckgeht, darauf
schlieen, dass die Sukzessionslinie zu einem relativ spten Zeitpunkt konstruiert
wurde. PUKARMUNI (1952: 21) hat darauf hingewiesen, dass die Liste flschlicher-
weise Jvrj (No. 64), Dharmasiha (No. 73), Lava (No. 76) und Amarasiha (No. 86)
in eine Traditionslinie einordnet. Die im Jahre 1900 von Muni Saubhgyamal und
Muni Amarcand vom Dharmadsa Raghunth Sampradya in ebenso fragwrdiger
Weise konstruierte Marudhar Paval (in HASTMAL 1968: 259f.) verwendet die
gleiche Integrationsstrategie, doch Amarcand nderte die Reihenfolge in Dharmasiha
(No. 73), Jvrj (No. 75) und Dharmadsa (No. 76). Lava wird von ihm zwar als erster
Reformer genannt, doch nicht in die Linie der Ordensleiter (pa) in der Nachfolge
Mahvras gestellt. 
Eine integrale Sukzessionsliste, blicherweise ein Kennzeichen eines hoher Orga-
nisationsgrades, wurde von den Sthnakavs-Asketen offenbar nicht immer als not-
wendige Legitimationsgrundlage erachtet. Nach K.C. BHAR (1937: 96) sehen
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140 Die Tatsache, dass der Kommentarliteratur letzte Autoritt abgesprochen wird (vgl. u.a.
DELEU & SCHUBRING 1963: 173), heit nicht, dass sie von den Sthnakavs nicht verwendet wrde.
Aufgrund der mangelnden Prakrit- und Sanskrit-Kenntnisse der frhen anikonischen Tradition
spielte die in den Umgangssprachen, inbesondere Gujart und Rjasthn, formulierte Kommentar-
literatur zum Kanon - die abo oder abbo bzw. tabb - lange Zeit eine magebliche Rolle. Diese,
meist ohne Autorenangabe formulierten Texte liegen in groer Zahl vor, sind jedoch bisher noch
nicht systematisch untersucht worden. Zu dieser Textgattung siehe zuletzt TRIPH 1975: 33.
141 Siehe Teil III dieser Studie.
142 crya Krm von der Pajb Lavji-Tradition hatte im Jahre 1931 den Namen Su-
dharmgacch vorgeschlagen, der von allen Komiteemitgliedern seiner Tradition akzeptiert wurde
(AISJC 1956c: 156). In Ajmer untersttzte er Javharlls Vorschlag, der 1933 in den zu grndenden
Vardhamn san Sagh umgendert wurde (SAUBHGYAMAL, in JAUHR 1946: 336).
143 varddhamn sagh k pavaliyo me, strokta sarvamnya cryo k ullekh karne ke
bd me varddhamn sagh ke cryo se p parampar likh jve (JAVHARLL, in JN
1989: 200). SCHUBRING (1935:  34) bemerkte schon, dass Mahvra nicht in allen Chroniken der
Jaina als paadhara bezeichnet wird.
sich viele Sthnakavs als wahre Schler Mahvras und befugt, sich nicht nur
unmittelbar auf seine berlieferten Texte zu berufen,140 sondern auch als seine wahren
Nachfolger zu gelten. Dies trifft vor allem auf die Einigungsbewegung zu. Im Gegen-
satz zu seinen Grndertraditionen, die weiterhin ihre eigene Literatur produzieren, hat
der ramasagh heute zwar ein einheitliches Regelwerk aufzuweisen, u.a. mit Defi-
nitionen der unverzichtbaren gemeinsamen Bestandteile des pratikramaa,141 welches
darberhinaus von den gaa in unterschiedlicher Form durchgefhrt wird (AISJC
1987: 44-46), aber es fehlt eine eigene paval. Der ramasagh kann daher histo-
rische Legitimitt nur durch den direkten Bezug auf Mahvra und (gelegentlich) auf
den Grnder der anikonischen Traditionen, den Laien Lok, beanspruchen. Der
einflussreiche Sdhumrg crya JAVHARLL (1875-1943) hat in diesem Zusam-
menhang im Jahre 1933 in Ajmer den Vorschlag unterbreitet, die paval des von
ihm so genannten Varddhamna ramasagh142 (Mahvras Asketengemeinschaft)
so zu konstruieren, dass im Anschluss an eine Liste der in den Schriften allgemein
akzeptierten crya die crya des ramasagh aufgelistet werden (unter Aus-
lassung der crya seiner Grndertraditionen).143 Der Vorschlag, der sich offen-
sichtlich am Vorbild der oben genannten lteren Konstruktionen orientierte, wurde in
dieser Form nicht angenommen.
Anstelle einer integralen paval werden heute von den (Ex-) Mnchen des ra-
masagh Biographien, voluminse Festschriften (abhinandana grantha) und Erin-
nerungsbnde (smti grantha) zu Ehren bedeutender Asketen publiziert, sowie Editio-
nen des Sthnakavs-Kanons und Kompilationen der unzhligen alten und neuen
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144 Biographien einzelner Asketen knnen, wie gesagt, als Vorstufe von paval Konstruk-
tionen im Traditionsbildungsprozess der Sthnakavs, d.i. dem bergang von charismatischen Be-
wegungen zu verkirchlichten Ordensorganisationen, fungieren. Im vorliegenden Fall handelt es sich
jedoch um subalterne Traditionsbildungsprozesse der gaa, die im Schatten der dominanten, un-
mittelbar an Mahvra anschlieenden Traditionslinie der ramasagh crya ablaufen.
145 Zum mehrdeutigen und insofern symbolischen Charakter der berlieferten Worte Mah-
vras siehe AMARMUNI nach RAYANADE (1982: 5) und auch UMEMUNI (1995-2000 I: vii-viii).
146 Anerkannt ist, dass Dharmads in Ujjain, wo heute noch sein Thron (p) bestaunt werden
kann, zum crya geweiht wurde. Nach Angaben der Mlv Paval der Ratlm kh fand er bei
paval der Grndungstraditionen und der Lokgacch-Traditionen.144 Vor allem
werden die Bedeutung des neuen Regelkodex des ramasagh und die gemeinsamen
doktrinren Grundprinzipien der Sthnakavs-Bewegung hervorgehoben, die auch
von den unabhngigen Orden anerkannt werden. Die Ablehnung der Suttgame-
Ausgabe von Muni PHLCAND (1953-1954), der ohne Beweise nderungen am
Text der Schriften vorgenommen (MOD 1987: 130) und nur die Sukzessionsliste
seiner eigenen Tradition im Anhang publiziert hatte (Teil I, BIS 13/14: 85, Fn. 85),
zeigt, dass sich die Mitglieder des ramasagh nicht ber geistliche Abstammung
oder Sukzessionslisten einigen knnen, sondern die Gruppenintegration nur durch den
direkten Bezug auf die interpretationsbedrftigen145 Urschriften des gama, auf das
Gebiet des gesamten [sic!] indischen Subkontinents, und auf den Regelkodex des
ramasagh und den dort vorgeschriebenen Glauben und Dienst am crya her-
stellen knnen (AISJC 1987: 71ff.). Im Gegensatz dazu bemhen sich sowohl die
unabhngigen Orden als auch die 1964 re-etablierten gaa des ramasagh darum,
Sukzessionslinien zu historischen Grnderfiguren zu konstruieren und ihre eigene
Schultradition und ihre Beziehungen zur Regionalkultur herauszustellen, um ihre
Eigenstndigkeit (als Subgruppe) zu begrnden. Selbst kleine Gruppen ohne hegemo-
nialen Anspruch haben Sukzessionslisten produziert, die teilweise bis auf Mahvra
oder Sudharma zurckgehen. Die sich diesem Bemhen verdankenden Publikationen
bilden die Hauptquellen der vorliegenden Studie.
Die 22 Schulen der Dharmadsa-Tradition 
Die meisten der heutigen Sthnakavs-Traditionen, sowohl innerhalb als auch auer-
halb des ramasagh, stammen von Dharmads ab. Die Rekonstruktion der Ge-
schichte dieser Traditionen wird jedoch dadurch erschwert, dass widersprchliche
berlieferungen ber die Identitt der ursprnglichen 22 Schulen (bs tol) der
Dharmadsa-Tradition in Gujart und in Rjasthn existieren. Bereits in Teil I (BIS
13/14: 74) wurde dargelegt, dass die Rjasthn- und die Gujart-Versionen nur darin
bereinstimmen, dass Dharmads von Gujart nach Mlv wanderte146 und in Dhr-
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den Laien Mdhavsiha Porv und Sarseh Aphiy Untersttzung. Wie UMEMUNI (1974: 310)
zeigt, war Mdhavsiha jedoch kein Zeitgenosse, sondern ein Anhnger von Makcand, dem dritten
crya der Ujjain kh.
147 Es liegen widersprchliche Quellen zu Dharmads' Biographie vor. Die in Teil I (BIS 13/14:
73) genannten Lebensdaten stammen aus MAILLs (1934: 214-219) Prabhuvr Paval. Sie stim-
men u.a. mit der Datierung in der Mev Paval (in HASTMAL 1968: 290) berein (svayam dk
V.N. 2186 soj ukla 11) und werden von den Traditionen in Gujart akzeptiert (u.a. PRAK-
CANDRA 1998: 47-51, 290): (caitrdi/krttikdi): geb. 1644/1645 (Savat 1701); dk 7.9.1659/
14.10.1660 (1716 avin ukla 11); crya 21.1.1665/9.2.1666 (1721 mgh ukla 5); gest. in Dhr-
nagar 30.6.1702/19.6.1703 (1759 h ukla 5). Die Marudhar Paval (in HASTMAL 1968: 260-
264) nennt dagegen folgende Daten: Potiybandhpanth dk von Premcand 1.8.1659/19.8.1660
(1716 rva ukla 13); Sthnakavs dk von Jvrj [sic!] in Amadbd 24.10.1664/27.12.1665
(1721 krtik ukla 5) gemeinsam mit 21 der spteren 22 Schulhupter; Tod von Jvrj 8.12.1664/
27.12.1665 (1721 mrgar ka 5); guru dk zwlf Tage spter; Grndung der 22 Schulen in
Dhranagar/Mlv 16.4.1715/5.4.1716 (1772 caitra ukla 13); gest. 1716/1717 in Dhranagar (Sa-
vat 1773). Aus einer handgeschriebenen paval der Mlv Dharmadsa-Tradition zitiert UME-
MUNI (1974: 42) zustzlich ein genaues Geburtsdatum: 29.1.1646/17.2.1647 (1702 mgh ukla 13),
sowie RPCANDs (1968: 140-143) anders lautende Angabe: 18.4.1644/7.4.1645 (1701 caitra ukla
11). SAMARTHAMAL (in O 1968-1979 II: 388) nennt zustzlich ein anderes Geburtsdatum (1703
vin ukla 11) und Todesdatum (1758 phlgun ukla 1). DEVENDRAMUNI (1985a: 15) kommt nach
einer weiteren Prfung der Quellen zum Schluss, dass die offensichtlichen Widersprche in der
Marudhar Paval hinsichtlich des zweiten Initiationsdatums fr das grere Gewicht der Angaben
in der Prabhuvr Paval sprechen. Zum Potiybandh Panth siehe weiter unten in Addenda et
Corrigenda, und zu den Details der Debatten Dharmadsas mit Lava und mit Dharmasiha siehe
Teil III dieser Studie.
148 Die beiden oft zitierten Hauptquellen sind die paval der Lmb-Traditionen und der Text
Siddha Phu.
nagar starb,147 dass er 99 Schler hatte und dass 21 seiner 22 Hauptschler nach
Norden und Sden wanderten, Mlcandra aber zurck nach Gujart ging. In den
meisten paval werden nur fnf Traditionen (und Sub-Traditionen) eindeutig iden-
tifiziert: die von Mlcandra (Gujart), Dhann (Mrv), Rmcandra (Mlv), Nn
Pthvrj (Mev) und Manohards (Pajb). Die bei weitem umfangreichsten Tradi-
tionslinien sind jene in Gujart und in Mrv. Folgende Linien sind die Hauptquelle
zur Geschichte der genannten Traditionen: Fr die Mlcandra Dharmadsa-Traditio-
nen in Gujart Muni MAILLs (1934) Prabhuvr Paval, eine Zusammenfassung
nicht nher spezifizierter paval,148 fr die Dhann Dharmadsa-Traditionen in
Rjasthn die von HASTMAL (1968) publizierte Marudhar Paval, und fr die
Dharmadsa-Traditionen in Mlv die von der Ujjain kh berlieferte Mahvr
Svm se Santn k Paval, die von UMEMUNI (1974) benutzt wurde, um die Ge-
schichte seiner Tradition zu rekonstruieren. Als Hauptquellen fr die von ihm verfass-
ten Therval (ebd., S. 440-443) und die Sakipt Paval der Mlv Dharmadsa-
Tradition (ebd., S. 355-373) mssen die von seinem Lehrer Sryamuni gesammelten
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149 UMEMUNI (1974: 434-437). Die einzige von UMEMUNI zitierte ltere Sukzessionsliste der
Ratlm-Tradition wurde offenbar von dem Mnch Rikh Dn zusammengestellt (S. 428, No. 47) und
ist angeblich fehlerhaft und unvollstndig. Das gilt auch fr die von Sryamuni gesammelten Kolo-
phone, in denen die Listen der crya parampar und der guru parampar der Mlv-Tradition
vermischt vorliegen, die deshalb von UMEMUNI durch neu rekonstruierte genealogische Tafeln
ersetzt wurden (persnliche Mitteilung, 13.10.2002).
150 Siehe Fn. 165.
151 Siehe Teil I (BIS 13/14: 56, Fn. 33).
152 Siehe Teil I (BIS 13/14: 73-74, Fn. 68). Die Namen der 99 Schler werden nur in der
Marudhar Paval genannt.
153 Folgende 22 Namen werden in der Marudhar Paval genannt (in HASTMAL 1968: 264):
1. Dharmads, 2. Dhnrj, 3. Llcand, 4. Hards, 5. Jv, 6. Ba Pthvrj (Prthrj), 7. Hards,
8. Cho Pthvrj, 9. Mlcand, 10. Trcand, 11. Premrj, 12. Khet, 13. Padrtha, 14. Lokpan,
15. Bhvands, 16. Malukcand, 17. Puruottam, 18. Mugadrj (Muku), 19. Manor, 20. Gurusha,
21. Samartha, 22. Vg.
Kolophone (pupik) der wenigen weit verstreuten Handschriften der Tradition
gelten, insbesondere diejenigen der Stmah kh.149 ber die Tradition von Nn
Pthvrj sind nur wenige Details in der von HASTMAL (1968) publizierten Mev
Paval und in der von SAUBHGYA (1976a) publizierten Cho Paval von
RIKHABDS (1976) zu erfahren.150 Zur Geschichte der Manohards-Tradition liegen
derzeit offenbar keine Originaltexte vor.151
Verstndlicherweise wird in jeder dieser Quellen das eigene Schulhaupt als erster
und wichtigster Schler Dharmadsas dargestellt. Nur in wenigen paval - insbe-
sondere in der Prabhuvr Paval und in der Marudhar Paval - werden 22 Namen
genannt. Im einzelnen stimmen die beiden Namenslisten jedoch nicht miteinander
berein.152 Whrend die Prabhuvr Paval 22 Schulhupter (lies: Ordensgrnder)
auflistet (MAILL 1934: 220), erwhnt die Marudhar Paval (in HASTMAL 1968:
264) nur 21 Schulhupter, sowie Dharmads selbst. Anstelle der in der Prabhuvr
Paval aufgelisteten Schulhupter Rmcandra, Rmratna, Man, Blcand und Khet
werden in der Marudhar Paval Hards (2x), Jv, Samartha und Amarsiha ge-
nannt.153 Weitere Unterschiede ergeben sich dadurch, dass die Prabhuvr Paval den
in der Marudhar Paval nur einmal erwhnten Namen Mlcand zweimal nennt. Auf-
grund dieser Differenzen konstatiert HASTMAL (1971: 148, 160), dass 22 Schulen
nur in den Gujart paval aufgelistet sind. UMEMUNI (1974: 84-86, 91f.) meint
dagegen, dass die Marudhar Paval die Zahl 22 ebenfalls erreicht, indem Dharmads
nicht als Begrnder von 21 Sub-Gruppen innerhalb seines Ordens aufgefhrt wird,
sondern als Grnder von 22 organisatorisch unabhngigen Gruppen (bvs samudy),
einschlielich der von ihm selbst geleiteten. Laut Marudhar Paval soll die Grup-
penbildung schon vor Dharmadsas Tod und nicht aus disziplinarischen (oder ideo-
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154 Dharmadsas Schler Rmcandra und Rmratna (vermutlich handelt es sich um ein und
dieselbe Person) und alle von ihnen abstammenden Traditionen werden in vielen paval aus Mlv
unter dem gemeinsamen Oberbegriff Dharmadsa Samprady gefhrt. Zur Identitt von Rm-
candra und Rmratna siehe UMEMUNI 1974: 85.
155 Dharmads wird flschlicherweise als Grnder der Ajrmar- und der Dharmasiha-Tradition
dargestellt (Marudhar Paval, in HASTMAL 1968: 264f.); die Gesamtzahl von 101 Mnchen
(Dharmads, ein Schler namens Cilat, der santhr vollzog, und 99 in 22 Gruppen aufgeteilte
Schler), die fr die ursprngliche monastische Gemeinschaft genannt wird, scheint knstlich
konstruiert zu sein; das genannte Grndungsdatum der Schulen - 1715, d.h. kurz vor seinem Tod im
Jahre 1716 (siehe Fn. 148) - widerspricht dem von MAILL (1934: 221) zitierten Datum der
Einsetzung seines Schlers Mlcandra zum crya im Jahre 1708.
156 UMEMUNI (1974: 42-78) hat die grere Plausibilitt der fast identischen Datierungen in den
meisten paval der Gujart-Mev-Mlv-Tradition zu belegen versucht und die Datierungen
anderer (spterer) Quellen abgelehnt. Seine Ansicht grndet jedoch auf seiner (allerdings nur mit
Vorbehalten ausgesprochenen) Akzeptanz des von der Marudhar Paval genannten Grndungs-
datums der 22 Schulen am 16.4.1715 (1772 caitra ukla 13) in Dhrnagar in Mlv, also ein Jahr
vor Dharmadsas Tod am gleichen Ort (ebd., S. 68-71, 79): te mha s ikis samudy thap. des
mlvo. saher dhr nagar madhe. samat satare varas bahotre cet sud teras dne bvis samudy
thap tehan n liyate. (1) pujya r dharmadsj no sgro. ...e bvs samudy n nm jav.
ba samudy ro nm r dharmads-r nm r thap iks samudy nm. pujya r dharmads j
n cel-r nm r thap e bvs sgho n nm jav  (Marudhar Paval, in HASTMAL
1968: 264). Nach der Marudhar Paval wurden die 21 von Jvrj gemeinsam mit Dharmads als
Schler von Dharmads in die Sthnakavs-Tradition initiiert.
logischen), sondern allein aus organisationstechnischen Grnden erfolgt sein. 
Auf der Grundlage der erst im Jahre 1968 bekannt gewordenen Namenslisten der
Marudhar Paval und nach einer vergleichenden Analyse der Kolophone (praasti)
der Handschriften der Mlv-Tradition hat UMEMUNI (1974) erstmals eine Re-
konstruktion der Frhgeschichte der Dharmadsa-Traditionen in Mlv geleistet. Er
kann so erklren, warum sich viele Sthnakavs-Orden in Mlv, insbesondere die
Rmcandra-Tradition, selbst Dharmadsa Sampradya nannten/nennen, obwohl
diese Bezeichnung zumeist als Oberbegriff fr die Dharmadsa-Schule als Ganzes
verwendet wird: Rmcandra wird in den paval aus Gujart und Mlv, nicht
jedoch in der Marudhar Paval genannt. Er fhrte die von Dharmads selbst gelei-
tete Dharmadsa-Tradition erst nach dessen Tode fort und wird aus diesem Grunde
in der Marudhar Paval nicht erwhnt.154 Diese These wurde von Muni PRAK-
CANDRA (1966 ff.: 17f.) in die von ihm verfasste Jngacch Paval bernommen.
Sie wird auch dadurch besttigt, dass sich ursprnglich nur die Rmcandra-Schule in
ihren Dokumenten als Dharmadsa Samprady im engeren Sinne bezeichnet.
UMEMUNI (1974: 70, 79) ist nicht entgangen, dass die Marudhar Paval in
vieler Hinsicht unzuverlssig ist.155 Doch obwohl er mit guten Grnden die dort ange-
botenen Datierungen der Ereignisse anzweifelt,156 akzeptiert er ihre Sequenz, d.i. die
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157 Zu narrativen Klischees (Mikro-Genres) in der Jaina-Literatur, siehe BRUHN 1981: 36f.
Bildung von 22 Gruppen einschlielich der Dharmadsa-Tradition durch Dharma-
ds selbst, da sie einerseits erklrt, warum der in Gujart und Mlv genannte Rm-
candra in der Marudhar Paval nicht als ursprngliches Schulhaupt genannt wird,
und da sie andererseits die privilegierte Stellung der Mlv-Traditionen bezeugt. 
Ohne direkten Zugang zu weiteren Originalquellen ist schwer zu beurteilen,
inwieweit diese Interpretation zutrifft. Es scheint, dass fast alle derzeit verfgbaren
Namenslisten der 22 Schulen Ungleichzeitigkeiten enthalten und insofern Produkte
spekulativer Rekonstruktionen einer verlorenen Geschichte darstellen. UMEMUNIs
(1974: 114) Lehrer Sryamuni hat anhand des Beispiels eines Kolophons, den ein
Mnch der Stmah kh verfasst hatte, darauf hingewiesen, dass gelegentlich
Namenslisten verschiedener Traditionslinien bedenkenlos miteinander vermischt
worden sind. Ein weiteres Problem ist, dass bei der Komposition der oft zusammen-
gestckelten paval die Lehrerlinien (guru parampar) und die Sukzessionslinien
(crya parampar) vielfach nicht deutlich unterschieden und retrospektiv mitein-
ander verschmolzen wurden (was leicht vorkommen kann, wenn nur Namensreihen
vorliegen). Die 99 Schler und 22 Schulen mssen daher in erster Linie als Topoi
eines scholastischen Zahlenformalismus unbekannten Ursprungs gelten, dem in mehr
oder weniger plausibler Form berlieferte Namen zugeordnet wurden.157
Die Mev Paval (in HASTMAL 1968: 260f.) der Nn Pthvrj-Tradition
nennt nicht 22 Schulen und nur die Zahl von 99 Schlern. Sie bietet eine inkoh-
rente Liste von 17 Namen, von denen nur Mlcand, Pthvcand und Rmcandra mit
den beiden genannten Listen der 22 Schulen in bereinstimmung zu bringen sind.
Die ebenfalls vom Mev Sampradya stammende Cho Paval von crya
RIKHABDS (1976: 563) nennt die Namen von 22 Schulen, ohne Mehrfachnen-
nungen, doch anstatt der in der Marudhar Paval aufgefhrten Namen Harids,
Premcand, Lokpan und Amarasiha werden Dharmasiha [sic!] und Mastu genannt,
sowie Blcand, den auch die Prabhuvr Paval auflistet, und Khems und Svmds,
die auch in der Ko Parampar k Paval genannt sind. In dieser Ko Parampar
k Paval der Lavji Hukmcand-Tradition (in HASTMAL 1968: 310f.) ist eine
- offenbar nachtrglich eingefgte - Liste der 22 Schulen enthalten, die mit der Liste
der Prabhuvr Paval mehr gemein hat als mit der Liste der Marudhar Paval, mit
der nur der Name Samartha ausschlielich geteilt wird. Drei Namen in der Liste der
Ko Parampar - Khems, Bhads und Smds [Svmds] - scheinen sich auf
prominente Mitglieder spterer Splittergruppen der ursprnglichen 22 Schulen
(Svmds) sowie der Hara-Tradition (Khems) zu beziehen, denn sie sind zwar
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158 Offenbar lebten in bestimmten Perioden viele Asketen sesshaft in den genannten Orten.
159 Die in Teil I (BIS 13/14: 74-75, Fn. 69) zitierte Sukzessionsliste der Rmcandra-Tradition
stammt von einer Saubhgyamal-kt Paval, die von MAILL (1934: 262) und dann von
HASTMAL (1971: 159) zitiert wurde. Die Liste entspricht im Wesentlichen der in Fn. 187 ausfhr-
licher reproduzierten Abstammungs- cum Sukzessionsliste der Keav Upakh. Der erste Teil der
beiden Listen ist jedoch verschieden. UMEMUNI (1974: 113f.) hat zu zeigen versucht, dass die
Ratlm kh sich nicht, wie u.a. viele paval der Mlv-Tradition angeben, von Rmcandra,
sondern von Harids herleitet, da Rmcandra, Jasrj und (Laghu) Pthvrj in Mlv als Ausgangs-
punkt unterschiedlicher Zweige der Mlv Dharmadsa-Tradition gelten. Sie mssten insofern als
guru bhrt  mit separaten Traditionslinien angesehen werden und nicht als Mitglieder einer ein-
zigen guru parampar.
(teilweise) in der Cho Paval, doch weder in den Gujart paval noch in der
Marudhar Paval zu finden. Der Name Padrtha taucht zweimal auf, offensichtlich
ein Fehler, wie auch UMEMUNI bemerkt hat. Zudem wird Ajrmar flschlicherweise
als Schler von Rmcandra bezeichnet. 
Angesichts der Uneinheitlichkeit der vorliegenden Dokumente ist eine halbwegs
zuverlssige Rekonstruktion der frhen Abstammungs- und Sukzessionslinien der
22 Schulen der Dharmadsa-Tradition nur dann zu erwarten, wenn mehr historische
Texte publiziert sind und somit eine breitere Vergleichsgrundlage vorhanden ist.
Konkrete Informationen liegen nur ber die jngere Geschichte der Dharmadsa-
Tradition in Mlv, Mrv und Gujart vor. 
Geschichte und Struktur der Dharmadsa-Traditionen in Mlv
Wie UMEMUNIs (1974: 92) Studie zeigt, ist die Geschichte und Struktur der
Dharmadsa-Tradition in Mlv wesentlich komplexer als die in Teil I (BIS 13/14:
75, Fn. 69) zitierte Liste der vierzehn von MAILL (1934: 253-262) und HASTMAL
(1971: 158f.) genannten crya der Rmcandra-Tradition vermuten lsst. In der
Geschichte der Dharmadsa-Tradition in Mlv waren demnach fnf Hauptlinien
(kh) von Einfluss, die auf fnf direkte Schler von Dharmads - die gurubh
Padrtha, Jasrj, Nn Pthvrj, Rmcandra und Harids - zurckgehen. Die fnf
Linien differenzierten sich im frhen 19. Jahrhundert in insgesamt elf Zweige und
Unter-Zweige (upakh), die sowohl unter dem Namen des jeweiligen Grndungs-
ortes158 als auch des Ordensgrnders bekannt sind: (1) Padrtha Sampradya; (2) Jas-
rj/Stmah kh: a. Stmah Upakh, b. Motcand/Naypur Ujjain Upakh;
(3) Nn Pthvrj: a. Ekligads Sampradya (=Mev Sampradya), b. Pratpgah
kh; (4) Rmcandra/Ujjain kh: a. Meghrj/Bharatpur Upakh, b. Krm/
Ujjain Upakh, c. Gagrm/jpur Upakh (=Jngacch); (5) Harids/Ratlm
kh: a. Keav Upakh,159 b. Pararm Upakh, c. Dn Upakh.
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160 Die Terminologie wird in den Quellen flexibel verwendet.
161 Persnliche Mitteilung von UMEMUNI, 23.9.2002.
162 Folgende Linie wird von UMEMUNI (1974: 92) aus dem Kolophon (pupik) des Werkes
Ratanpl Caritra (Patra 45) zitiert: Padrtha, Rybhn (? gurubh), Khemcand, Ratancand, Blcand,
Prathrj (1840). Angeblich gibt es darber hinaus keinen Beleg fr die Existenz der Tradition.
163 UMEMUNI (1974: 109-112, 377) rekonstruierte folgende Liste der crya des Jasrj
Parampar aus einer Vielzahl solcher Einzeldokumente (vgl. die Kolophone, S. 434-437): 1.
Dharmads; 2. Jasrj (gest. 4.2.1767, 2 Schler: Jogrj, Padhya (1 Schler: obhcand)); 3. Jogrj;
4. obhcand (gest. 20.11.1833, 3 Schler: Motcand, ambhrm, Kanrm); 5. Motcand (dk
Banagar 13.6.1802 von Jogrj, Grndung einer neuen kh im Jahre 1816 in Naypur Ujjain, gest.
1838, Schler: Dalcand, Jtmal, Nandall, Badcand, etc.). Der letzte Mnch dieser Linie, in der
auch mantra-tantra praktiziert wurde, war demnach Choell (gest. 1918 Dighn). Weitere Namen
sind nicht bekannt. UMEMUNIs Rekonstruktion widerspricht ausdrcklich den auf Rmcandra zu-
rckgehenden Deszendenzkonstrukten, welche in verschiedenen Kolophonen von den Mnchen des
Ordens selbst wiedergegeben wurden: r dharmads mun pa pai, rmcandra mun the,
Eine kh zeichnete sich damals in Mlv dadurch aus, dass sie trotz ihrer welt-
anschaulichen Einbindung in eine gemeinsame Schultradition organisatorisch unab-
hngig war und von je einem crya oder gacchdhipati geleitet wurde. Dieser bte
administrative Funktionen aus und wurde in der Regel nach dem Kriterium der Senio-
ritt von fhrenden Mnchen bestimmt und von der vierfachen Gemeinde besttigt.
Die upakh waren dagegen eng miteinander verbundene, semi-autonome Unter-
gruppen einer kh, die zunchst unter der Oberaufsicht des kh Leiters standen,
doch mit der Zeit dazu tendierten, unabhngig zu werden. Die Grenze zwischen kh
und upakh war daher ebenso flieend wie die zwischen kh und samprady, d.i.
hier: Orden und Schulen.160 Von den upakh zu unterscheiden sind die saghaa,
die mehr oder weniger groen Wandergruppen einer akh oder upkh, deren
personelle Zusammensetzung fluktuiert. In den Sthnakavsi-Traditionen in Gujart
wird das verwandte Wort sagha berwiegend als Synonym von sampradya ver-
wendet.161 Acht der elf kh und upakh der Mlv-Tradition sind inzwischen
ausgestorben, und nur wenige, unpublizierte Dokumente berichten ber sie. Nhere
Angaben knnen nur ber die heute noch existierenden Ekligads Sampradya in
Mev, die jpur Upakh (Jngacch) in Mrv und die Keav Upakh ge-
macht werden.
(1) ber den von Padrtha abstammenden, inzwischen ausgestorbenen Padrtha
Sampradya ist abgesehen von einer kurzen Namensliste nichts bekannt.162
(2) Von der heute ausgestorbenen Stmah kh, die auf Jasrj zurckgeht und
spter durch die von Muni Motcand im Jahre 1816 (offenbar durch Abspaltung)
begrndete Naypur Ujjain kh fortgefhrt wurde, sind offenbar nur inkonsis-
tente Informationen in kurzen Kolophonen berliefert.163
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mikhyamuni jasrjmuni, vikhyt prajdh the. rman maycandrrya ke pa, yug amar sr
the, keav tath maukham munvar, nanda muniga- the (Auzug aus einem unpublizierten
Kolophon, in UMEMUNI 1974: 114). Siehe auch Kolophon No. 113, 114, 166 (ebd., S. 435f.).
164 Ein Beleg fr die Abstammung der Pratpgah kh vom Nn Pthvrj Sampradya findet
sich in der Ko Parampar Paval, in HASTMAL 1968: 311. Laut UMEMUNI (1974: 112f.) werden
folgende Namen in einer Schrift von crya Chaganll vom Ko Sampradya genannt: Udebh,
Hrcand, Okrll (Initiation, Einsetzung oder Tod: 28.12.1870 in Pratpgah); auerdem die
mahsat Kuna, Ratn, Gumn, Siagr, Sirekuvar.
165 In Abweichung von den in Teil I (BIS 13/14: 74-75, Fn. 69) u.a. zur Rekonstruktion der Suk-
zessionsliste der Nn Pthvrj Sampradya von HASTMAL (1971: 158) bernommenen Angaben
(No. 1-9 und 14-15) und jenen (No. 1-10, 14-15), die auch von UMEMUNI (1974: 90) aus einer unspe-
zifizierten Originalquelle zitiert wurden, bietet die unbersichtliche Mev Paval (in HASTMAL
1968: 290-294), die zunchst mit den Namen verschiedener Schler von Dharmads beginnt und dann
unvermittelt zur Sukzession (eines Zweiges) der Mev-Tradition bergeht, folgende Liste an: 1.
Mlcand; 2. Harj; 3. God; 4. Ggo; 5. [Nn] Pthvrj (p mev de me padre); 6. Durgds;
7. Nrya; 8. Pramal; 9. Rmcandra; 10. Rods; 11. Nsihads; 12. Mnmal (Schler: Rikhabh-
ds (Schler: Vecand (Schler: Ekligads, ivll), Pannll, Hrll, Kearmal, Blka, etc.);
13. Ekligads (Schler: Kistrcand (Schler: Jogrj, Kanhaiyll, Rmll), Motll, Kajomal,
Chogll, Klrm, Cauthmal, Mgll (3 Schler: Hastmal, Pukhrj, Kanhaiyll)); 14. Motll
(Schler: Bherll, Bhrmal, Gokalcand, Ratanll, Jevantry, Vakhtvarsiha, Mohanll, Uttamcand,
Sohanll, Gulb, etc.); 15. Bhrmal (Schler: Murrll, Ambll, Pannll, Indramal, etc.); 16.
Ambll (Schler: Maganmuni, Kumudmuni, Madanmuni, Hemmuni, etc.). Die paval nennt als
letzten Namen Jaivantmuni (Schler: ntimuni), der vermutlich identisch ist mit Motlls Schler
Jevantry. Die entsprechende Sektion in der etwa Mitte des 19. Jh. von crya RIKHABDS (1976:
562f.) geschriebenen Cho Paval stimmt bis auf die Nummern 6 und 11 mit der in Teil I (BIS
13/14) genannten Liste berein: 1. Prthrj (Nn Pthvrj), 2. Durgads, 3. Hara, 4. Ggo, 5.
Rmcand, 6. Mano, 7. Nr (Nrya), 8. Puro (Pramal), 9. Rods (Romal), 10. Narsihads,
11. Surajmal, 12. Raabds (Rikhabds/abhds). SAUBHGYA (1976d: 124-126) weist darauf hin,
dass in einer weiteren paval die falsche Sequenz Durgds-Nrya-Pramal-Rmcand-Harj
zu finden sei; Nsihads knne zudem Tapasv Surajmals (Loh, geb. 1795 Devgah, dk
6.5.1815 Nsihads [sic!], gest. 7.6.1851) Schler gewesen sein, da die Angaben in der 1881 ge-
schriebenen Ba Paval des aus Morb/Kacch stammenden Gulbcand und der lteren Cho Pa-
val von RIKHABDS (1976) in diesem Punkt nicht bereinstimmten (SAUBHGYA 1976d: 151, Fn. 2).
(3) Die einst von Nn Pthvrj in Udaypur etablierte Mev-Tradition, die
im Jahre 1952 dem ramasagh beitrat, ist heute unter dem Namen Ekligads
Sampradya bekannt und ausschlielich in Rjasthn vertreten. Aufgrund der An-
gaben in der Ko Parampar Paval und in einem Text namens Vairsiha Caritra
kommt UMEMUNI (1974: 90, 112f.) zu dem Schluss, dass in Mlv einst ein zweiter,
heute ausgestorbener Zweig der Tradition namens Pratpgah kh existiert haben
muss.164
ber die Frhgeschichte der Hauptlinie in Mev existieren widersprchliche An-
gaben.165 Verlssliche Informationen liegen erst ber crya Romal (1747-1804) vor
und ber die Anfnge der mehr als 150 Jahre lang anhaltenden Auseinandersetzungen
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166 SAUBHGYA 1976b: 15f.; 1976d: 127f., 161, 234. Der Beginn der doktrinren Auseinander-
setzungen zwischen crya Romal und den Terpanth crya Bhiku (1726-1803) und Bhrmal
(1747-1821) sind in crya Nsihadsas (Khatr, geb. 1770-1774 Rypur, dk 1795, gest.
14.3.1833 Udaypur) poetischem Werk r Roj Svm r Gu dokumentiert (SAUBHGYA 1976b:
15; 1976d: 126). Siehe auch Rikhabdsas Ter Panthy r Carc (Teil I, BIS 13/14: 96, Fn. 107).
Zu hnlichen Auseinandersetzungen zwischen Sthnakavs und Mrtipjak in Sda, wohin wohl
nicht ohne Hintergedanken die Grndung des ramasagh gelegt wurde, siehe AISJC 1956a: 88;
SAUBHGYA 1976b: 9.
167 SAUBHGYA 1976d: 127f. Auch die Familie von Pravartaka Ambll (Son, Osvl, geb.
5.6.1905 Thml/Udaypur, dk 24.11.1925 Motll/Bhrmal, pravartaka 1964, gest. 1996) kon-
vertierte zum Terpanth, re-konvertierte spter aber wieder zum Mev Sampradya (SAUBHGYA
1976b: 2ff.).
168 Zu Vecand (14.4.1841-19.1.1909) (1898 caitra ka 8 - 1965 pau ka 13) siehe RIDDHA-
KAVAR 1991. Es wird berichtet, dass Vecands colpaak aufgrund seiner Askese (und dem
Nichtwaschen) so fest war, dass er bei der Kremierung nicht verbrannte (SULKUMR 1959: 443).
169 Zum Zeitpunkt einer Versammlung, die zwischen 1904 und 1912 stattgefunden haben muss,
hatte der Orden 31 Mitglieder (7 muni, 24 mahsat), die in vier Gruppen aufgeteilt waren (SAU-
BHGYA 1976d: 165).
170 Die Regeln betrafen das pratikramaa Ritual, den savatsar Termin und die durchweg nach
Magabe des crya durchzufhrende Verteilung von cturms Orten, Predigt, Einhaltung der Dis-
zwischen dem Mev Sampradya und dem vetmbara Terpanth.166 Diese hatte in
Zeiten groer politischer Unsicherheit Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts
begonnen. Der Terpanth hatte insbesondere in me eine groe Anhngerschaft. Die
zahlreichen Konvertierungen von Sthnakavs-Laien zu den Terpanth im 19. Jahr-
hundert bedrohten die Existenzgrundlage des Mev Sampradya167 der zum Zeit-
punkt des Todes von Tapasv  crya Vecand168 im Januar 1909 nur noch wenige
Mnche aufzuweisen hatte.169
Der Niedergang hatte jedoch auch interne Grnde. Die Mev-Tradition war an-
fangs insbesondere fr asketische Praktiken (tapas) bekannt, doch unter crya Mn
(1806-1875) setzte sich zunehmend der Glaube an Magie (mantra-tantra) und Wun-
derzauber durch (SAUBHGYA 1976d: 144ff.). Zudem war die monastische Hierar-
chie nur schwach ausgebildet. Auf Druck reformorientierter Laien, die unter dem
Einfluss von Vll Motll H aus Ahmedabad standen, wurde daher im zweiten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts beschlossen, den seit 1904 vakanten crya Posten
wieder zu besetzen, um die Disziplin zu strken. Am 21.5.1912 (1969 jyeh ukla 5)
wurde Muni Ekligads (1860-1930) im Dorf Rsm erst von V.M. h [sic!] und
dann von Reprsentanten der vierfachen Gemeinde durch das Umhngen des cdar
zum crya geweiht. Zugleich wurde festgelegt, dass alle Asketen und Laien dem
crya dienen und sechs neuen Regeln (niyama) folgen sollten, die zur Strkung
seiner Autoritt festgelegt wurden.170
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ziplin und Initiation: 1. parampargat mny ke anusr pratidin pratikrama me 4 logassa k
dhyn, pakkh ke din 12 logassa k dhyn, baiht caums, uht caums, phlgun caums do
pratikrama aur 20 logassa k dhyn, savatsar par do pratikrama aur 40 logassa k dhyn
karn chie. 2. do rva ho to savatsar bhdrapad me tath do bhdrapad ho to savatsar
dsre bhdrapad me karn chie. 3. sant satj ke cturms k vint crya r ke pas karn chie.
4. apne crya upasthit ho to anya sdhuo k vykhyn nah ho. vykhyn crya r k h
hon yogya hai. 5. kis ke ambar ke prabhv me kar apn samprady k mny nah chon.
6. dk lene ke bhv ho to apn samprady me dk len  (in SAUBHGYA 1976d: 165f.).
171 68 Mitglieder (16 muni, 52 mahsat), die sich auf neun Gruppen verteilten, darunter eine
Gruppe von Mnchen in Mlv und eine in Khiyv (SAUBHGYA 1976d: 166). Nach seinem Tod
nahmen die Zahlen offenbar wieder ab. MAILL (1934: 252) zhlte nur 43 Asketen im Jahre 1934.
172 Geb. 1903 nach AISJC 1956d: 32.
173 Zugleich wurde Mgll zum ersten yuvcrya der Tradition geweiht. Aus Protest gegen den
Gebrauch von Lautsprechern verlie er spter allein den ramasagh, wurde nach einigen Jahren
aber von Hastmal wieder initiiert (SAUBHGYA 1976d: 184f.).
174 SAUBHGYA 1976d: 172. UMEMUNI (1974: 90f.) nennt vier bedeutende Mnche in der
Gruppe von Ambll: Hastmal, ntill, Maganmuni Rasik und Mahmantr Saubhgyamuni
Kumud. Laut Muni SAUBHGYA Kumud (1976c: 30-34) hatte Ambll im Jahre 1976 sieben
Schler und Brder (gurubhrt): ntimuni (geb. 1917, Sohn von Motll, dk 1934), Indramuni
(geb. 1926, dk 1939), Maganmuni Rasik (geb. 1928, dk 1939), Saubhgyamuni Kumud,
Madanmuni Pathik (geb. 1932, dk 1953), Daranmuni (geb. 1931, dk 1972), Hastmal (geb.
1922, dk 1939 von Magll).
175 SAUBHGYA 1976b: 12. DEVENDRAMUNI (1976: 38) berichtet von mehreren Treffen mit
Ambll, bei denen er selbst dafr pldierte, die alten parampar Strukturen aufzugeben, whrend
Ambll sich fr ihre Beibehaltung einsetzte. Amblls Vorgnger Motill sprach sich dafr aus,
dass alle die Asketen betreffenden Angelegenheiten nur von Mnchen und nicht von Laien ent-
schieden werden sollten, da deren Partikularinteressen die Einheit des ramasagh gefhrdeten
(SAUBHGYA 1976d: 177).
Durch sein Charisma, sein korrektes Verhalten, die neu eingefhrte Regelorien-
tierung (jdhnat) und seine groe Schlerschar trug Ekligads zur Erneuerung
der Tradition bei, die seit seinem Tod im Jahre 1930 seinen Namen trgt.171 Nachdem
der crya Posten sechs Jahren lang vakant geblieben war, wurde am 23.5.1936 der
krnkelnde crya Motll (1886-1958)172 von der vierfachen Gemeinde als Nach-
folger eingesetzt.173 Unter seiner Leitung trat der Orden im Jahre 1952 dem rama-
sagh bei. Die Sektenidentitt und die alten Lehrer-Schler Beziehungen wurden
jedoch nicht aufgegeben. 
Motlls einflussreicher Vertreter und Nachfolger Muni Ambll (1905-1996) war
ein starker Befrworter des ramasagh.174 Er sprach sich jedoch gegen eine Ver-
mittlungsinstanz, d.h. gegen einen mantr zwischen guru und iya, aus, der darber
entscheidet, in welchem Feld (ketra) sich ein Asket aufhalten soll.175 Sein Nachfolger
wurde sein Schler Pravartaka Maganmuni (gest. 1999).
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176 Ebd., S. 187-191.
177 Fr ein simplifiziertes Lineage-Diagramm siehe CANDANKUMR 1964: 206f. Siehe
MAILL (1934: 261f.) fr eine mit UMEMUNIs Daten bereinstimmende Sukzessionsliste der
frhen Rmcandra-Tradition (Ujjain kh). Die in Teil I (BIS 13/14: 74-75, Fn. 69) wiedergegebene
gleichnamige Liste stellt nach UMEMUNI die Sukzession der Keav Upakh des Harids (Uday-
cand) Sampradya dar. Siehe Fn. 187.
178 Wenn nicht anders vermerkt, ist in den folgenden Sukzessionslisten (nach UMEMUNI 1974:
95-106, 374f.; vgl. Teil I, BIS 13/14: 74-75, Fn. 69) jeder Nachfolger ein Schler des Vorgngers
(caitrdi Kalender): 1. Dharmads; 2. Rmcandra (geb. 1670/1, dk 1697/8 Dhrnagar/Rmaiy,
crya 1731/2 Ujjain, gest. 1746/7 Ujjain); 3. Makcand (dk 1738 jpur, gest. 22.10.1793, 5
Schler: Dev, Jog, Dal, Ciman, Amcand); 4. Dal (dk von Makcand); 5. Ciman (dk
3.4.1775 von Makcand, lebte bis mindestens 1816); 6. Narottam (dk 4.6.1784, Meghrj, K-
rm, Gagrm und 17 weitere Schler): (A) Bharatpur Upakh: 7. Meghrj (dk von Narottam);
8. Cunnll (2 Schler: Maganmuni, Mdhavmuni (achter crya der Ratlm kh, Schler: Ml-
muni, praiya: Mahendramuni)); 9. Maganmuni (gest. 29.10.1919 Mavar, 2 Schler: obhcand,
Ratanmuni). (B) Ujjain Upakh: 7. Krm (geb. ca. 1798, dk ca. 1818 von Narottam, gest.
9.10.1877 Ujjain, 5 Schler: Tulsrm (Schler: Khylrm, praiya: Morr), Rmratna, Rm-
candra, Kanhaiyll, Pannll); 8. Rmratna (3 Schler: Campll (neunter crya der Ratlm
kh, 2 Schler: Nncand, Rmcand, praiya: Bhagavnds (Osvl, Ahmadnagar, dk 25.12.
1904, gest. 1942)), Kearmal, Chogmal (Schler: Llcand)); 9. Kearmal (geb. 18.9.1870 Puny-
khe/Jvr, dk 17.2.1888 in Ujjain von Rmratna, gest. 3.2.1926 Karh, 2 Schler: Acalds,
Dhancandra (2 Schler: Bhairavmuni, Lakmcand)); 10. Acalds (2 Schler: Mannll, Motll); 11.
Mannll, 12. Motll. Zur jpur kh (C) von Gagrm (dk von Narottam) siehe den Ab-
schnitt Jngacch in Teil III dieser Studie.
179 Am Ende von MAGANMUNIs (1882/1917: 49f.) wenig ergiebiger Biographie von Kavi
Meghrj findet sich die gleiche Sukzessionsliste der Bharatpur Upakh wie bei UMEMUNI (1974:
102f., 374).
180 Fr eine weitere Lehrerliste, die mit Dharmads beginnt und mit Krm endet, Dal aber
nicht nennt, siehe RIKHABDS (1976: 564).
181 PRAKCANDRA 1966 ff.: 10; BHANSL 2001: 72.
Innerhalb des ramasagh stellt der Ekligads Sampradya heute (im Jahre
2003) den fr das sdliche Rjasthan zustndigen pravartaka Indramal, der zu-
gleich das Haupt (mukhy) der Mev-Tradition ist. Es existieren zwei dauerhaft
institutionalisierte Nonnenfraktionen, die nach Mahsat Nagn (19. Jh.) und der
pravartin Sarpj, die ihren Titel von Ekligads erhielt, benannt sind.176
(4) Von Rmcandra (1670-1747), dem ersten Leiter der Rmcandra-Tradition,
stammt die Ujjain kh (Rmcandra Parampar) ab, die sich Anfang des 19. Jahr-
hunderts (ca. 1818) in drei Unterzweige segmentierte, die von Meghrj, Krm und
Gagrm begrndet wurden,177 den drei Hauptschlern des sechsten crya Narot-
tam:178 Meghrj grndete die Pallvl bzw. Bharatpur Upakh;179 Krm (1798-
1877) fhrte die Ujjain (Upa-) kh fort, der auch ein Rmratna angehrte;180 und
Gagrm grndete die jpur Upakh, die ca. 1863181 unabhngig wurde und
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182 Beide Werke, die offenbar im Lmb Saghv Upray vorhanden sind, lagen mir nicht vor.
Ihr Inhalt wurde jedoch von MAILL (1934: 253-262) zusammengefasst. Siehe auch die ergnzen-
den Information aus den in Mlv zu findenden paval in MAGANMUNI (1882/1917: 48) und
UMEMUNI (1974: 95-99).
seit 1972 unter der Bezeichnung Jngacch bekannt ist (nach ihrem neunten p:
crya Jncand). Nach Angaben von UMEMUNI (1974: 106) separierte sich die
jpur Upakh zwar geographisch schon unter Gagrm, verblieb jedoch bis zur
endgltigen Abspaltung unter Jncandra unter der Oberaufsicht der Ujjain kh
unter crya Krm. In den Jahren nach 1869 verlegte der Jngacch seine Haupt-
einflusszone nach und nach von jpur in Mlv nach Jodhpur in Mrv, wo heute
sein Hauptquartier ist. Sowohl die Bharatpur Upakh als auch die Ujjain (Upa-)
kh sind zwischen 1970 und 1980 ausgestorben (ebd., S. 103, persnliche Mit-
teilung UMEMUNI s).
Biographische Informationen ber Dharmadsas Schler Rmcandra finden sich
in Muni Saubhgyamals Buch Rmcandraj Mahrj nu Jvan Caritra und in Muni
Keavlls Werk Pjya r Rmcandraj Mahrj nu Jvan Vttnta.182 Rmcandra
(Rmaiy) wurde demnach 1670 in Dhrnagar in Mlv geboren, das unter der Herr-
schaft eines Moslem stand. Er war zunchst ein Vaiava-Asket (Gos), bevor er
im Jahre 1697 in Dhrnagar von Dharmads fr das Jaina-Mnchtum gewonnen
wurde. Ausschlaggebend fr seinen Gesinnungswandel waren Dharmadsas Predigten
ber die Darstellung der Grnde der Hllenqualen in Uttardhyayana 19. Nach
Dharmadsas Tod im Jahre 1702 [sic!] wanderte er nach Ahmedabad und anderen
Orten in Gujart, wo er eine Reihe von Schlern um sich scharen konnte. Die unsi-
chere politische Lage im 18. Jh. erschwerte die Lebensumstnde der Jaina-Asketen
erheblich. Nach dem Tod von Auragzeb (1659-1707) bernahmen die Marh die
Herrschaft in Mlv. Ein Jahrzehnt nach dem Tod des berhmten Militrfhrers
Balj im Jahre 1720 wurde R Sighiy im Jahre 1731 zum ersten Hindu-Knig
in Mlv gekrnt. Im gleichen Jahr wanderte Rmcandra von Gujart nach Ujjain.
Dort gelang es ihm, durch den Sieg ber einen Brahmanen in einer ffentlichen
Debatte am Hof den wegen seiner Brutalitt gefrchteten Knig Sighiy davon zu
berzeugen, Gefangene freizulassen, das Fleischessen aufzugeben und den Bau der
ersten Jaina havel (=upray) in Ujjain zu untersttzen, welche heute noch in umge-
bauter Form existiert. Die Einladung an den Hof kam durch die Vermittlung der
Knigsmutter zustande, der Rmcandra zuvor bei der Deutung alter religiser Hand-
schriften helfen konnte. ber die Debatte selbst wird berichtet, dass der Knig das
Gesprch mit der Frage erffnete, warum Rmcandra vom Hinduismus zum Jaina-
Glauben konvertiert sei. Im Laufe der anschlieenden Diskussion verwickelte
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183 Rmcandra zitierte dazu angeblich DVS 8.28 (MAILL 1934: 259).
184 Das gleiche Argument wird von orthodoxen Jaina gegen den hinduistischen Brauch des
Ausstreuens der Asche von Toten in den Ganges vorgebracht.
Rmcandra den anwesenden Brahmanen in Widersprche und berzeugte den Knig
insbesondere mit seinen Argumenten gegen die Verehrung der Sonne (sryadeva)
und des Flusses Gag, das ist mit den Grnden fr das fr Jaina verbotene Essen
nach Sonnenuntergang183 und fr das Verbot der Verwendung von lebendigem
Wasser (in diesem Fall durch rituelles Baden).184 Nachdem er die Gunst des Knigs
Sighiy gewonnen hatte, konnte Rmcandra unter dessen Schutz Ujjain zum Zen-
trum der Dharmadsa-Tradition in Mlv machen. Er starb, wie es heit, im Jahre
1747 in Ujjain durch Sterbefasten.
(5) Die Ratlm kh, die auch unter der Bezeichnung Udaycand Parampar
bekannt ist, wurde Umemuni zufolge von Mnchen der Harids-Tradition gegrndet.
Da sie sich heute zumeist als Dharmadsa Sampradya bezeichnet, wird oft vermu-
tet, die Tradition stamme von Rmcandra ab, dessen Tradition lange Zeit unter der
gleichen Bezeichnung bekannt war. Durch den Vergleich der Kolophone unpublizier-
ter alter Schriftstcke kam Umemunis guru, Sryamuni, dagegen zu dem Schluss,
dass es sich bei den in einigen Handschriften der Stmah kh zu findenden
Namenslisten, welche die Ratlm-Tradition auf Rmcandra zurckfhren, um Vermi-
schung der Namenslisten zweier Traditionen handeln muss. Denn in der Santn k
Paval der Ujjain kh wird eindeutig Udesiha (Udaycand) als zweiter crya
nach Dharmads genannt, und nicht Rmcandra.
Da der Name Udaycand nicht in den Listen der 22 Schulhupter auftaucht,
vermutet UMEMUNI (1974: 113-115), dass der Grnder seiner Tradition kein Schler
sondern ein Schlers-Schlers-Schler von Dharmads gewesen sein muss, der der
Linie von Harids zuzurechnen ist, welche nachweislich in Sdindien (Mahrra)
aktiv war und von einigen Abstammungslisten in den Kolophonen der Handschriften
der Ratlm-Tradition genannt wird (No. 16, 37, 79, ebd., S. 424-433). Fr diese
Vermutung kann er jedoch keine konkreten Dokumente vorweisen, sondern nur den
zustzlichen negativen Beweis seines Lehrers Sryamuni, dass die in den genannten
Kolophonen der Stmah kh zu findende Herleitung von Udaycands Schler
Manmaycandra von der Linie Dharmads-Rmcandra-Mikyamuni (Mill)-Jasrj
falsch sein muss, da Jasrj in der von MAILL (1934: 262) zitierten unpublizierten
Saubhgyamal-kt Paval nicht als Rmcandras Schlers-Schler sondern als
dessen gurubh aufgefhrt wird (eine gngige Verwechslung, die in vielen Listen
nachweisbar ist). 
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185 UMEMUNI 1974: 113.
186 Ebd., S. 372.
187 Die Sukzessionen der crya und gaamukhya der drei Zweige der Ratlm kh (A, B, C)
sind in der folgenden Liste, die auf den Angaben von UMEMUNI (1974: 372f., 378-380, vgl. 113-
157, 239-290, persnliche Mitteilungen) basiert (genauer auf einem mit Hilfe unpublizierter Mlv
Paval konstruierten Diagramm der Lehrer-Schler Beziehungen (iya parampar)), durch
rmische Ziffern gekennzeichnet: 1. Dharmads (I); 2. Harids; 3. Sr; 4. Khemrj; 5. Udaycand
(Udesiha) oder d (II) (Schler: Makcand, Khusl (Schler: Maycand), Rikha Motrm, etc.);
6. Maycand (III) (dk von Khusl, 8 Schler: Bhag, Khem, Motcand (Schler: Somcand,
Makcand), Ciman, Amar, Sobhcand, Dn, Bham); 7. Amar (IV) (dk von Maycand,
Schler: Pararm, Keav, Ajabo, etc.). 
(A) Keav Upakh: 8. Keav (V) (2 Schler: Mokhamsiha, Indrajt (3 Schler: Nth, Lakhm-
cand, Meghrj)); 9. Mokhamsiha (VI) (Porv, geb. 15.2.1813 Pratpgah, dk 4.1.1834, gest.
3.4.1906 Ratlm, Schler: ivll, Hindumal, Trcand, etc.); 10. Girdhrll (geb. 1855 Banagar/
Riysat, dk von Hindumal, gest. 3.12.1900, 3 Schler: Gambhrmal (Bharga, geb. 1855. gest.
3.12.1900), Nandall, Vddhicand (Muat, Das Osvl, geb. 1884 Ratlm, dka 5.5.1897, gest.
13.9.1904)); 11. Nandall (VII) (Bbaky, Osvl, geb. April 1862 Khacrod/Mlv, dk 10.5.1883,
yuvcrya 1900, crya 4.4.1906 Ratlm, gest. 16.5.1922 Ratlm, Schler: Cunnll (Pc, Osvl,
dk 1886), Kianll (dk 19.8.1902, 3 Schler, s.u.), Vacchrj, Sryamuni, etc.); 12. Mdhavmuni
(VIII) (Brhma, geb. 1871 Achner/Bharatpur, dk Ajmer 10.5.1883 von Cunnll, Bharatpur
kh, yuvcrya Ratlm 12.5.1921, crya 16.5.1922 Ratlm, gest. Jaypur 1924, Schler: Ml-
muni); 13. Campll (IX) (geb. 1858 Sodhv/Mlv, dk Ujjain kh 1883 von Rmratan,
updhyya Ratlm 12.5.1921, crya 29.1.1925 Jaypur, gest. Jaypur 30.4.1925?, 5 Schler: Jtmal
etc.); 14. Trcand (X) (Muat, Das Osvl, geb. Ratlm 25.3.1867, dk 15.4.1886 von Mokham-
siha, pravartaka 1925, gest. 6.4.1949 Indaur, 1 Schler: Jtmal, praiya: Hrll, Kanhaiyll); 15.
Kianll (XI) (dhyagau, Brhma, geb. 1887 Moriy, dk Ratlm 19.8.1902 von Nandanll,
pravartaka 7.4.1949, 1952 ramasagh mantr (Mahrra), gest. 2.2.1961 Indaur, Schler:
Mlav Kear Saubhgyamal (Phphariy, geb. 10.2.1897 Sarviy/M.P., dk 27.5.1910 Kh-
caraud, Ratlm kh pravartaka 12.5.1921 Ratlm, ramasagh pravartaka 1982, gest. 22.7.1984
(2041 rva ka 7) Ratlm [Daten zu Saubhgyamal vervollstndigt nach Nirbhay PRAK-
CANDRA 1997], 22 Schler: Kearmal, Kevalmuni, Rpcand, Kundanmal, Nagnmuni, Llcand,
Mnmuni, Knmuni, etc.), Gulbcand, Vinaymuni (Coraiy, dk 10.10.1932, gest. 29.11.1962,
Schler: ntimuni, Pramodmuni Madhu)); 16. Sryamuni (XII) (Pp, geb. 3.5.1901 lo, dk
Ujjain 2.6.1911 von Nandall, ramasagh pravartaka 1963 (1964), gest. 31.3.1982, Schler:
Mohanmuni, Makmuni (geb. 1917 Pealvad, dk 18.4.1931, Kar Kasb, gest. 5.7.1954),
Offiziell gilt der Harids Sampradya als eine sdindische (dakkhavla)
Tradition, auch Dakkha (Daki) kh genannt, denn Harids hielt sich zunchst
in Gujart und in Mahrra auf. Seit 1743 wird die Tradition erstmals mit Ratlm
assoziiert (ratlmvla).185 Erst etwa 1758 lie sich einer der Mnche (?Udaycand)
permanent in Ratlm nieder, da er bei mehreren lokalen Familien Untersttzung
fand.186 Seitdem ist der Name Ratlm kh im Umlauf. Anfang des 19. Jahrhunderts
(ca. 1821) spaltete sich die Ratlm kh in drei Subgruppen (upakh), die nach
den Namen ihrer Grnder benannt wurden: Keav Upakh, Pararm Upakh,
und Dn Upakh.187 Der Zeitpunkt und die Umstnde der Spaltungen sind unklar.
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Surendramuni (geb. 1925, dka 1939, gest. 24.12.1974 Ratlm), Rpendramuni, Umemuni (XIII)
(Ghovat, Osvl, geb. oarmal Ucchabll 18.3.1932 Thndal/Jhbu M.P., dk 15.4.1954
Thndal, pravartaka Oktober 1984), etc.).
(B) Dn Upakh: 6. Maycand (III); 7. Dn (IV) (1812 dk von Maycand, gest. 26.10.1821,
2 Schler: Vadcand (1 Schler: Rpcand, Kian), Bhrmal); 8. Bhrmal (2 Schler: Kisanll,
Rmcandra); 9. Maycand (4 Schler: Ghsrm, Bherull, Svarpcand, Siremal). 
(C) Pararm Upakh: 7. Amar (IV); 8. Pararm (V) (geb. 1768, Burapur/Mrv, dk 1794
von Amar, gest. 18.3.1834, 7 Schler: Srajmal, Mlcand, Nandarm (1 Schler: Rghnth), Dal-
cand, Sarpcand, Dpcand, Premcand).
188 UMEMUNI 1974: 116f., 380. Einige biographische Details zu Dn und Pararm finden sich
in den von UMEMUNI (ebd.) publizierten Liedern Pjya r Dnj Svmj Mahrj (S. 386-389)
und Tapasvj r Parasrmj Mahrj (S. 391f.). Siehe auch S. 163f., 169f.
Im Jahre 1812 vertraten Pararm (dk 1794) und Dn (dk 1812) gemeinsam
den Ratlm kh im neugegrndeten ltestenrat der Dharmadsa-Orden in Mlv
(s.u.). Wie berichtet wird, trennte sich spter Tapasv  Pararm (1768-1834) auf-
grund von nicht weiter spezifizierten Meinungsverschiedenheiten (mat bhed) von
Keav (crya 1823-1844/1856), vermutlich im Jahre 1824 (nach der Inthronisierung
des jngeren Keav zum crya ?). Im Jahre 1856 kamen die Nachfolger von Keav
und Pararm zu einer erneuten Einigung und konnten somit eine endgltige Grup-
penspaltung (kh bhed) vermeiden.188 Heute existiert nur noch die Keav Upakh.
Die Linien der Dn- und Pararm upakh sind etwa Mitte des 20. Jahrhunderts
ausgestorben.
Monastische Reformbewegungen in Mlv
Ursprnglich folgten angeblich alle kh und upakh der Mlv Dharmadsa-
Traditionen den gleichen Regeln (maryd), untersttzten sich gegenseitig (sev
bhakti) und akzeptierten die von den ltesten, d.i. den Gruppenleitern, auferlegten
Strafen. Doch mit zunehmender Selbststndigkeit verhrteten sich die Gegenstze,
und es entwickelten sich Unterschiede in der Auslegung der Lehre und im Regel-
kodex bis hin zur Ablehnung der gemeinsamen Seniorittsordnung (dk paryya),
der Nichtakzeptanz von Buen (pryacitta) und der Verweigerung der Mahlzeit und
des gemeinsamen pratikramaa. Um dem entgegenzusteuern wurden im Jahre 1812
unter dem Schlagwort Reinheit des Verhaltens (cr uddhi) gemeinsame Regeln
fr die Ujjain, Ratlm und Stmah (upa-) kh festgelegt und ein fnfkpfiger
ltestenrat (variho k nirayak samiti) zur Lsung von Konflikten gebildet, dem
Ciman und Narottam von der Ujjain kh, Dn und Pararm von der Ratlm
kh und obhcand von der Stmah kh angehrten. In Reaktion auf die
dennoch ungebremst fortlaufenden Fragmentierungsprozesse wurden gelegentlich
bilaterale Versammlungen reformorientierter Ordensleiter abgehalten, die neue
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gemeinsame Regeln festlegten. Elf Mnche der Ujjain- und der Ratlm kh verein-
barten z.B. am 28.4.1844 (1901 vaikh ka 11) in Ratlm einen gemeinsamen
Kodex, ohne damit jedoch die fortschreitende Fragmentierung der Mlv-Traditionen
aufhalten zu knnen (UMEMUNI 1974: 302-305).
Erst Anfang des 20. Jahrhunderts wurden in Mlv unter dem Einfluss der natio-
nalen Reformbewegungen der Laien ernsthafte Integrationsbestrebungen unternom-
men und der Aufbau einer gemeinsamen Ordensorganisation angestrebt. Der einzige
berlebende Zweig der Ratlm kh, die Keav Upakh, spielte dabei eine Fh-
rungsrolle. Im Jahre 1900 brach deren crya Mokamsiha (1813-1906) mit der Tra-
dition der Nachfolge qua Senioritt, fhrte die yuvcrya Position in die Keav Upa-
kh ein und bestimmte den relativ jungen Muni Nandall (1862-1922) zu seinem
Nachfolger, den Hauptschler des kurz zuvor verstorbenen Muni Girdhrll (1855-
1900). Nach Mokamsihas Tod wurde er am 4.4.1906 in Ratlm zum crya geweiht.
Nandall war eine dynamische Persnlichkeit und hatte ein lebhaftes Interesse an der
Vereinigung der berlebenden Zweige der Mlv Dharmadsa-Tradition. Zu diesem
Zweck unternahm er ausgedehnte Wanderungen. Im Jahre 1911 zog er nach Mrv,
wo er offenbar viele Mhsalen erdulden musste, und fhrte dort im Jahre 1913 in
Kiangah eine Debatte mit saveg Mrtipjak-Mnchen durch, bei der er sieg-
reich gewesen sein soll (ebd., S. 122f.). Anschlieend vereinbarte er - mglicher-
weise im Gegenzug zu den Reformen des Mev Sampradya am 21.5.1912 - mit
Reprsentanten der jpur kh unter der Leitung von Gacchdhipati Pannll
(gest. 1915) und Mahsat Nandakuvar die Einstellung aller Streitigkeiten (sampra-
dyik aikya) und legte in Byvar entweder am 14.12.1913 (1970 mrgar ka 1)
(BHANSL 2001: 43) oder am 11.2.1914 (1970 mgh ka 1) (UMEMUNI 1974:
123, 303) vertraglich 91 gemeinsame Regeln (maryd) fest. Dieses in Teil III dieser
Studie untersuchte Dokument scheint den weiteren Einigungsbestrebungen unterlegt
worden zu sein, denn im Jahre 1921 unterschrieben auch Mdhavmuni und seine
Gefolgsleute von der Bharatpur Upakh das Schriftstck (paak) (ebd.).
Der Anlass der Unterschrift war die am 12.5.1921 (1987 vaikh ukla 5) in
Ratlm von crya Nandall einberufene Grndungsversammlung einer einheitlich
organisierten Mlv- oder Dharmadsa-Tradition, an der Vertreter aller Gruppen
teilnahmen. Nur der Mev Sampradya unter crya Ekligads trat dem neuen
Orden nicht bei. An diesem Tag, der heute von der Ratlm kh als Ende des
Mittelalters und bergang zur Neuzeit gefeiert wird, schuf crya Nandall
zunchst die neuen mter des updhyya, des pravartaka und der pravartin.
Anschlieend ernannte er - gegen den Widerstand einiger fhrender Laien und
Mnche - den damals in gr allein lebenden Gelehrten Mdhavmuni (1871-
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189 Die Reputation von Kavi Mdhavmuni geht auf seine Kritik des Kommentars (k) in der
ersten gedruckten (Mrtipjak) Jaina gama-Ausgabe von Ry Dhanpatsiha Bahdur zurck, die
im Jahre 1880 in Bengalen erschienen war. Er kannte sich auch in der Astrologie gut aus und lehrte
die Sdhumrg crya Javharll und Ghsll. Seit dem Tod von Maganmuni im Jahre 1919 lebte
er in gr (ebd., S. 136-138).
190 Ebd., S. 124, 142; vgl. Nirbhay PRAKCANDRA 1983: 7-25; 1997: 16. Saubhgyamal
wurde offenbar seit 1934 von Samarthamal unterrichtet (CAUDHAR & LUVAT 2001: 44).
191 MAILL 1934: 262, SUILKUMR 1959: 476, CANDANKUMR 1964: 205ff., 214f., HAST-
MAL 1971: 158ff.
192 Insgesamt 300 sdhu und sdhv folgten Nandall zum Zeitpunkt seines Todes (UMEMUNI
1974: 125).
193 Die Differenzen waren 1933 noch so stark, dass sich der Ajmer Sdhu Sammelan gedrngt
sah, seine Hoffnung auf eine zuknftige Einigung zum Ausdruck zu bringen (Resolution No. 67, in
JAUHR 1946: 365).
1924)189 zum yuvcrya und den spteren Nachfolger Mdhavmunis, Muni Campll
(1858-1925) von der Ujjain Upakh, zum updhyya. Darberhinaus wurden
Mlav Kear Saubhgyamal (1897-1984) und Muni Samarthamal (1898-1972)
von der jpur kh (Jngacch) zu pravartaka ernannt.190
Nandalls ungewhnliche Entscheidung, die Hauptposten der Harids-Tradition
an zwei fhrende Mnche der Rmcandra-Tradition zu verleihen, war ausdrcklich
von der Absicht getragen, ein Zeichen zur berwindung des Sektierertums zu setzen,
und die Mnche der drei berlebenden Dharmadsa-Traditionen in Mlv und der
jpur kh in Mrv mit Bezug auf die gemeinsame Geschichte in Mlv in einer
neuen Organisation zu vereinen, um ihr berleben zu sichern (ebd., S. 123, 127). Die
von UMEMUNIs Werk gesttzte und in der modernen historiographischen Literatur
der Sthnakavs verbreitete voreilige Identifizierung aller Mlv-Traditionen mit der
Rmcandra-Tradition191 mag unter dem Eindruck dieser im Jahre 1921 erfolgten Inte-
grierung von Teilen der Mlv-Traditionen entstanden sein.192
Die Harmonie whrte jedoch nicht lange. Nachdem in kurzen Abstnden die drei
crya Nandall 1922, Mdhavmuni 1924 und Campll 1925 (nach nur 51 Tagen als
crya) gestorben waren, spaltete sich die jpur Upakh ab und entledigte sich
des Verfahrens der charismatischen Nachfolgerbestimmung zugunsten des altbewhr-
ten Seniorittsprinzips (BHANSL 2001: 72), welches (seither?) in den Regeln der
Tradition festgelegt ist (CAUDHAR & LUVAT 2001: 57). Der Keim der Spaltung
lag in derzeit nicht bekannten Meinungsverschiedenheiten (matbhed) ber die Art und
Weise der Verbindungen zwischen den einzelnen Gruppen zwischen crya Mdhav-
muni und der Leitung der jpur Upakh unter Ratancand (gest. 1954).193 In der
Keav Upakh wurde anschlieend ebenfalls das Prinzip eingefhrt, dem ltesten
(sthavir) bzw. dem Leiter (mukhiy) der ltesten (vddha oder ba) die Ordens-
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194 UMEMUNI, Brief vom 11.4.2002. campllj mahrj ke divagat hone ke bd is ga me
crya-pad-pradn k paddhati band kar d ga aur sthavir sant k j mnya karne k rti apn
ga  (UMEMUNI 1974: 151).
195 UMEMUNI, Brief vom 17.1.2003.
leitung zu bertragen, um auf diese Weise eine grere Objektivitt zu gewhr-
leisten.194 Die Posten des crya, yuvcrya und updhyya wurden wieder abge-
schafft, und im Jahre 1925 wurde die Ordensleitung dem von nun an durch Senioritt
bestimmten pravartaka bertragen - zunchst dem sthavira Muni Trcand (1867-
1949) und anschlieend Muni Kianll (1887-1961), der bis 1952 hnliche Funktionen
wie ein crya ausfllte. Die vier pravartin und die Gruppenleiter wurden ebenfalls
nach dem Kriterium der Senioritt bestimmt.195 Wohl aufgrund des nur wenige Jahre
zurckliegenden Zerfalls der Einheitsorganisation fanden vor der Versammlung von
Ajmer keine Regionalversammlungen der Mlv-Traditionen statt, sondern nur ein
folgenloses freundliches Treffen der Leiter der jpur und Kear Upakh im
Jahre 1933 in Byvar (persnliche Mitteilung, PRAKMUNI, 27.3.2003).
Sonderstellung der Nonnen
crya Nandall verlieh im Jahre 1921 erstmals das pravartin Amt an die von ihm
selbst ausgewhlten Leiterinnen von vier neu geformten Nonnengruppen (parivr),
welche den alten Abstammungsgruppen der Nonnen bergestlpt wurden, die damals
angeblich in einem Prozess des Zerfalls begriffen waren (UMEMUNI 1974: 204).
Unter dem Kommando (j) der vier pravartin stehen seither nicht nur deren eigene
Schlerinnen (iya), sondern auch die Schlerinnen anderer Nonnen. hnliche
Prozesse zentralistischer berformung der monastischen Deszendenzgruppen, ins-
besondere der von Mnchen nicht direkt kontrollierbaren semi-autonomen Nonnen-
gruppen, sind u.a. aus der Geschichte des Terpanth-Ordens im 19. Jahrhundert
bekannt (FLGEL 1995-1996: 132). 
Die durch separate Deszendenzlinien charakterisierte organisatorische Sonderstel-
lung der Nonnen, die nicht Schlerinnen (iya) sondern Anhnger (anuyyin) des
Ordensleiters sind und unter dessen Aufsicht stehen, ergibt sich aus dem monasti-
schen Verhaltenskodex. Aufgrund der im Rahmen der Initationsrituale - insbesondere
des Ausrupfens der Haare (kea lucana) - unvermeidbaren krperlichen Berhrun-
gen kann die Initiation einer Nonne nur von einer Nonne durchgefhrt werden. In
Kontexten hufiger Spaltungen und Zusammenschlsse von Mnchsgruppen stellt
sich daher oft die Frage, zu welcher Tradition die Gruppen der relativ unorganisierten
Nonnen gehrten. Es berrascht daher nicht, dass die heute noch existierende
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196 ber die Abstammungsbeziehungen zu den Nonnen der anderen Gruppen wird nichts nheres
berichtet (ebd.). Mglicherweise haben die Nachfolger crya Nandalls nach dem Zerfall der
Einheitsorganisation die verbleibenden Nonnengruppen einfach in die Ratlm Upakh integriert -
mit Ausnahme des sogenannten Nandakuvar Samprady, der heute noch unter dem Kommando des
Leiters des Jngacch steht.
Tradition der Nonnen innerhalb der Ratlm Upakh auf die Nonne Menakuvar
aus der Rmcandra bzw. Ujjain-Tradition zurckgeht (UMEMUNI 1974: 204). 
ber die Ursprnge der Nonnentraditionen in Mlv liegen keine nheren Infor-
mationen vor. Nur in der Mlv Paval findet sich angeblich ein Hinweis auf die
Initiation von Lu, y und fnf weiteren namentlich nicht genannten Nonnen
durch Dharmads im Jahre 1661 in Gujart (ebd., S. 202). In der Ujjain kh sind
Nonnen seit 1749 nachgewiesen. Die ersten Nonnen waren Karm, Vr (gest. 1771)
und Srajkuvar. Spter bildeten sich analog zu den Gruppenspaltungen der Mnche
in den meisten kh und upkh Sub-Gruppen, die die Regeln der Mitgliedschaft
in der Gruppe (sabhoga) zumeist nur freiwillig befolgten, also keine Nahrung etc.
miteinander teilten (ebd., S. 203f.). 
Um weitere Segmentierungsprozesse dieser Art zu unterbinden, teilte crya
Nandall im Jahre 1921 die Nonnen der Mlv-Traditionen196 in vier neue Gruppen
(parivr) ein, die von den frisch ernannten pravartin Ba Menakuvar (1876-
1950) (die unter Rmratna und Mahsat Pyr in die Ujjain kh initiiert wurde),
Mak (gest. 1925), Mahatbkuvar (1882-1928) und b (1884-1944) geleitet
wurden (ebd., S. 209-236). Die gleichen Gruppen wurden im Jahre 1974 in der
Ratlm Upakh innerhalb des ramasagh weitergefhrt von Pravartin Rj-
kuvar (3 Schlerinnen und 14 Untergebene), Pait Cndakuvar (3 Schlerinnen
und 13 Untergebene), Pravartin Sajjankuvar (5 Schlerinnen und 15 Untergebene)
und Pravartin Gulbkuvar (3 Schlerinnen und 7 Untergebene) (ebd., S. 290-96).
Dharmadsa Gaa
Von den elf Zweigen der Dharmadsa-Tradition in Mlv existieren innerhalb des ra-
masagh nur noch die von Pravartaka Umemuni (geb. 1932) geleitete Keav kh
oder Dharmadsa Gaa sowie einige Asketen der jpur kh, und der in Mlv
nicht mehr vertretene Ekligads Sampradya. Auerhalb des ramasagh stehen der
1958 neu gegrndete Dharmadsa Sampradya, eine Splittergruppe der Keav
kh, und die Mehrzahl der Asketen der jpur kh (Jngacch), die dem ra-
masagh im Jahre 1952 nicht beigetreten waren (ebd., S. 317). Es existieren also der-
zeit zwei Dharmadsa-Traditionen - eine innerhalb und eine auerhalb des rama-
sagh. Beide Gruppen sind orthodox ausgerichtet und kooperieren heute miteinander.
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197 mlv k parampar me pahle ek pak dsre pak k nm len bh nah chte the, phir
rama sagh na samprady ban  (MOD 1987: 206).
198 Die restlichen 5000 verteilen sich zu gleichen Anteilen auf den Terpanth, die Sdhumrg
und den Jngacch, der keinen sthnak in Ratlm besitzt. Keine dieser Gruppen besitzt lokale Ge-
meindeorganisationen. Die strkste Mrtipjak-Fraktion in Ratlm ist der Tristtigacch.
199 In der ramasagh Ratlm kh ist der pravartaka derjenige, der initiiert (P. JAIN n.d.: 1),
also der dk dt (vgl. Teil I, BIS 13/14: 88, Fn. 92).
200 Also nicht religs.
Da heute, abgesehen von der genannten Splittergruppe, keine anderen Zweige der
Ujjain- und Ratlm-Tradition mehr in Mlv existieren, beansprucht die Keav kh
sowohl die generelle Bezeichnung Ratlm kh als auch die Namen Dharmadsa
Sampradya und Mlv Sampradya fr sich allein, obwohl mit diesem Begriff
eine primr territoriale Definition der Gruppenidentitt eingefhrt wird, die nicht
eindeutig mit den Abstammungslinien in bereinstimmung zu bringen ist. Kritiker
heben hervor, die Verwendung des Namens einer ausgestorbenen Gruppe komme
effektiv einer Neugrndung gleich.197
Insgesamt gehrten dem Dharmadsa Gaa im Jahre 1974 17 Mnche und 63
Nonnen an (UMEMUNI 1974: 239). Diese Zahl ist inzwischen auf 25 Mnche und
106 Nonnen angestiegen (persnliche Mitteilung UMEMUNI, 13.10.2002). Das
Hauptzentrum der Gruppe ist weiterhin Ratlm, eine Stadt von 200.000 Einwohnern
mit etwa 20.000 Jaina, von denen die Hlfte den anikonischen Traditionen folgen,
davon etwa 5000 der Dharmadsa Gaa.198 Die Mehrheit der Jaina in Ratlm waren
ursprnglich Einwanderer aus Rjasthn, die sich aus konomischen Grnden in Rat-
lm niederliessen. Nach 1949 entwickelte sich jedoch Indore zum wichtigsten kom-
merziellen Zentrum von Mlv, und die meisten Jaina in der Region sind inzwischen
in Indore zu finden.
Aufgrund seiner Bedeutung wurde dem Dharmadsa Gaa seit der Einfhrung des
pravartak maal im Jahre 1964 kontinuierlich ein pravartaka Posten zugeteilt.199
Der betreffende Kandidat, normalerweise der Gruppenleiter (gaa mukhy), wurde in
allen Fllen von der Dharmadsa-Tradition selbst vorgeschlagen und vom crya und
dem Verwaltungskomitee des ramasagh nur formell besttigt. Der Gruppenleiter
wird von den Fhrern der vierfachen Gemeinde des Dharmadsa Gaa ohne feste
Verfahrensregeln bestimmt.
Die Asketen des seit 1984 von pravartaka Umemuni Au (geb. 1934) geleite-
ten Dharmadsa Gaa folgen dem Verhaltenskodex des ramasagh, der, wie mir
UMEMUNI mitteilte, dem modernen Umfeld angemessen sei und wissenschaft-
lich angewendet werde.200 Sie gehren zwar offiziell dem ramasagh an, handeln
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201 Persnliche Mitteilung von UMEMUNI, 3.2.2002. Folgende Laxheiten werden dem allzu
modernen Dr. ivmuni u.a. nachgesagt: (1) Er hlt spirituelle Sancen mit Laien ab, bei denen er
beim gemeinsamen Hndehalten im Kreis indirekt mit Frauen in physischen Kontakt kommt; (2) bei
einem Besuch im Vaiava Nthadvra Tempel bei Udaypur trank er Bisleri (lebendiges Mine-
ralwasser), ftterte die Tauben im Tempel mit Reis und fhrte Formen der Bilderverehrung durch,
ohne dafr anschlieend zu shnen (Artikel im Journal: Jt k Ber); (3) er nahm an buddhistischen
Yoga-Kursen teil und legte dabei den muhpatt ab. Nachdem er dafr Buen abgeleistet hatte,
wiederholte er das Vergehen, dieses Mal ohne dafr Buen zu leisten; (4) er propagiert eine Form
der Meditation, die eng an buddhistische Vorbilder angelehnt ist (vipassan); (5) er konvertierte
Angehrige der traditionell Fleisch essenden Unberhrbaren Kasten, was zu Konflikten mit be-
stimmten Kreisen innerhalb des ramasagh fhrte; (6) er versuchte politische Entscheidungen zu
beeinflussen. Ein Beispiel: Acharya Shivmuni reminded the Prime Minister [Vajpayee] to fulfill the
assurance given to him at Pune 1995 to impose a complete ban on the killing of animals, if his party
[BJP] won the national elections. As no action has so far been taken to impose the ban after re-
maining in the seat of power for all these years, he had to remind him of carrying out his word. He
also requested him in his letter to ban the use of meat and alcohol at official and public functions
(AHIMSA TIMES 20, February 2002). Manche Laien beklagen sich, er missbrauche seine Macht
z.B. durch die Akkumulation von Geldern zur Errichtung von Bungalows mit Klimaanlagen (fr
sich selbst) und durch die Intervention in die Wahlverfahren des Laienvorstandes der AISJC. Krz-
lich verlor er ein in seinem Interesse angestrebtes Gerichtsverfahren zur Wiedereinsetzung seines
bevorzugten Kandidaten, des wohlhabenden Neminth Jain, einem Pajabi aus Indaur, der nach ver-
lorener Wahl am 24.10.2002 den Vorsitz (adhyaka) an den von Pravartaka Rpcand favorisierten
Nemcand Chop aus Pl abtreten musste.
202 dar ke ve me vyvahrikt vismta ho ga. isk parim yah hu ki - santo ke va
gvo aur nagaro me rvak sagho ke smpradyik sagahan dhle pa gaye aur naye
sagahan vyavasthit rp se ubhar na sake. ata bikhrv prrambh ho gay. logo ke man me abh
bh sagahan ke viay me spa rp rekh nah hai. ve apne-apne ga k sr samhl bh nah
kar pte hai. sagahan k o me smpradyik oa bh calt raht hai. ... sagh nettva-vihn
se hote j rahe hai. yo sdhano k kam nah hai. parantu hamr unnti kaise ho?
(UMEMUNI 1974: 318, vgl. 328). Interne Kritik am ramasagh hatte schon Umemunis guru
Pravartaka Sryamuni verlauten lassen, der sich gegen die heuchlerischen Rituale einiger Gruppen
(z.B. nur ein pratikramaa pro Tag zu praktizieren) und gegen die ffentlichen Selbstdarstellungen
und die Werbekampagnen der Asketen zum Zwecke der Erhhung der Anhngerzahlen aussprach
(ebd., S. 271ff.).
heute de facto jedoch unabhngig, da Umemuni als einziger fhrender Mnch den
1999 geweihten crya Dr. ivmuni nicht anerkannte, weil diesem Fehler unterlaufen
seien, die sich ein crya nicht zuschulden kommen lassen drfe.201 Die Ursache
seiner generellen Unzufriedenheit mit dem ramasagh liegt, wie er schreibt, in den
seit der vorschnellen Grndung des ramasagh ungelsten organisatorischen
Fragen, d.i. der Fhrungsschwche und den mangelnden internen Kontrollmecha-
nismen, die der internen Sektenbildung und der zunehmenden Laxheit der Asketen
Vorschub leisten.202 Zugleich hlt er an der Einheitsbewegung fest, da sie zur Einheit
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203 Der Jngacch wehrte sich schon 1933 gegen die Auflsung der vierfachen Gemeinde durch
die Einfhrung unterschiedlicher Regeln fr Mnche und Nonnen und fr Asketen und Laien: cro
trtho ekt ho aur rahe (Resolution No. 3, in JAUHR 1946: 341, vgl. 351). Die vierfache Gemein-
de des alten Dharmadsa Sampradya lebt selbstverstndlich im Rahmen des ramasagh fort.
204 Nach UMEMUNI (persnliche Mitteilung, Ratlm 28.12.2002) wurden moderne synkretisti-
sche Meditationstechniken knstlich entwickelt, weil die alte Jaina-Meditation, nmlich das Beher-
zigen des dharma (dharma dhyna) und korrektes Verhalten in Gedanken, Worten und Taten
nicht mehr praktiziert wird. Siehe UMEMUNIs (1995-2000) Darstellung der Formen der Jaina-
Meditation im sechsten Band seines Werkes Mokkha-Purisattho, welches ausdrcklich zur Vertei-
digung des orthodoxen Glaubens verfasst wurde. Darin wird Dr. ivmuni beschuldigt, ebenso wie
Mahpraja und Rajn, buddhistische vipassan Meditation zu lehren, die gegen die Lehren der
gama gerichtet sei (ebd., Vol. VI: x-xi).
205 Die grundstzliche Ablehnung von Organtransplantationen ist ein anderes Beispiel (auch
wenn in der Praxis Kompromisse geduldet werden).
206 UMEMUNI, persnliche Mitteilung, Ratlm 28.12.2002, P. JAIN n.d.: 1.
der Laien und zur Beendigung ihrer Streitigkeiten betrgt.203
Inzwischen fhrt Pravartaka Umemuni eigenmchtig Initiationen durch, ohne
vorher die Zustimmung des von ihm abgelehnten crya Dr. ivmuni einzuholen. In
vielen doktrinren Fragen, insbesondere die neuen von crya Mahpraja und
crya Dr. ivmuni propagierten Meditationspraktiken betreffend,204 vertritt er eine
orthodoxere Linie als die gegenwrtige Leitung des ramasagh.205 Er wird daher
selbst von den Anhngern des fundamentalistischen Jngacch respektiert, mit dem
die Ratlm-Tradition lange Zeit im Widerstreit stand. Toiletten mit Wassersplung,
Mikrophone und andere elektrische Gerte (z.B. Hrgerte) werden grundstzlich
nicht verwendet. Frauen drfen sich nach Einbruch der Dunkelheit nicht im sthnak
der Mnche aufhalten und Mnner nicht im sthnak der Nonnen. Im Gegensatz zum
Jngacch werden der Buchdruck und die Herstellung von Photokopien jedoch er-
laubt und Bananenstcke gelten als akzeptable Lebensmittel. 
Auf dem sammelan in Pue 1987 wurde Pravartaka Umemuni selbst das Amt
des crya angeboten. Er lehnte dies jedoch mit der nicht ohne Ironie geuerten
Begrndung ab, die Amtsverpflichtungen gingen ber seine Fhigkeiten hinaus.
Ihm zufolge hatte Muni Mlarkear Saubhgyamal im Jahre 1952 ein hnliches
Angebot abgelehnt und seither habe sich in Mlv die Tradition entwickelt, den
crya Titel nicht mehr zu verwenden (in Fortsetzung der Tradition des Dharmadsa
Sampradya nach 1925).206
berraschenderweise wurde am 10.5.2003 jedoch crya Dr. ivmuni von der
Mehrzahl der monastischen Amtstrger abgesetzt und Pravartaka Umemuni zum
crya und Updhyya Vilmuni zum yuvcrya ernannt. Dazu kam es, nachdem
ivmuni auf die wiederholten Beschwerden von Seiten Mahmantr Saubhgyamunis
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207 In der Pressemitteilung seines frheren Frderers Pravartaka Rpcand wurde ivmuni dafr
kritisiert, dass er wiederholt rohes (lebendes) Salz und rohe Frchte gegessen hatte (ohne an-
schlieende Shneriten) (RPCAND 10.5.2003).
208 Pravartaka Sumanmuni, Updhyya Vilmuni, Mahmantr Saubhgyamuni, Salhakr Su-
matiprak, Upapravartaka Subhmuni und Sdhv Dr. rcan.
209 Die Bekanntmachung wurde indirekt von Umemuni untersttzt, der ivmuni nicht als einen
Jaina sdhu anerkennt, und unterschrieben von Mahmantr Saubhgyamuni (Ekligads S.),
Pravartaka Sumanmuni (Pajb Lavji S.), Pravartaka Indramuni (Ekligads S.), Pravartaka
Rupmuni (Raghunth S.), Salhakr Sumatiprak, Salhakr Ratanmuni, Salhakr Sahajmuni,
Upapravartaka Madanmuni, Upapravartaka Sukanmuni, Upapravartaka Vinaymuni Vg,
Upapravartaka Vinaymuni Bhm, Upapravartaka Subhmuni, Upapravartaka Gautammuni,
Upapravartaka Naremuni (SAUBHGYA 10.5.2003).
210 ivmuni wird von einem Teil des Pajb Lavji Sampradya (Amarmuni), dem i Sampra-
dya und dem Divkr Sampradya untersttzt.
211 Sowohl Pravartaka Rpcand - der derzeit einflussreichste ramasagh-Mnch - als auch Dr.
ivmuni versuchen ihre Anhnger innerhalb des Amarsiha Sampradya zu mobilisieren und haben
jeweils einen neuen updhyya aus der Jvrj Amarsiha-Tradition bestimmt. Rpcand wird von dem
gegenwrtigen Prsidenten der AISJC aus Rjasthn untersttzt und ivmuni von dem aus dem
Pajb stammenden ehemaligen Prsidenten und jetzigen chairman der AISJC.
212 UMEMUNI, Brief an Rpcand vom 9.5.2003.
und Pravartaka Sumanmunis ber seine viuistischen und buddhistischen Ver-
haltensweisen207 am 29.4.2003 in Sirs (Hariy) mit der Absetzung (pad mukta)
von sechs seiner Hauptkritiker unter den Amtstrgern reagierte.208 Aufgrund der un-
konstitutionellen und ohne Begrndung erfolgten Art und Weise der Entlassungen
- der ramasagh Samcr fordert die Zustimmung aller anderen Amtstrger, wenn
der crya einen Funktionr absetzen will (AISJC 1987: 74) - wurde er daraufhin von
den Betroffenen selbst mit Untersttzung von Pravartaka Rpcand und anderen pro-
minenten Mnchen und Nonnen seines Amtes enthoben (pad se nirast).209 Bis heute
(Mai 2003) ist jedoch weder Dr. ivmuni zurckgetreten noch hat Umemuni den
Titel angenommen. Der ramasagh ist daher zur Zeit in zwei Lager gespalten - in
das der Anhnger Rpcands und Saubhgyamals und das der Anhnger ivmunis,
Ramemunis und Kundanis.210 Mglicherweise ist damit der Prozess der Auflsung
der Organisation eingeleitet worden, da Pravartaka Umemuni nach eigenem Be-
kunden vor allem an der Aufrechterhaltung der alten parampar-Strukturen interes-
siert ist211 und gegenwrtig die Ansicht vertritt, dass der ramasagh keinen crya
bentigt und durch die kollektiven Beschlsse des updhyy maal und den pra-
vartak maal allein verwaltet werden kann.212
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Quellen zur Geschichte des Lokgacch
Im Folgenden wird nur eine Auswahl der wichtigsten zur Rekonstruktion der Geschichte der
Lok- und Sthnakavs-Traditionen verwendeten lteren Texte (oder Textauszge) gege-
ben. Fr eine vollstndigere Liste der Literatur des frhen Lokgacch in Gujart siehe vor
allem DE (1926-1944), der Texte von mehr als 51 Autoren aus dem Kreis des Lokgacch
im 16.-18. Jh. anfhrt. Bis auf einzelne, Lok, Jvrj, Dharmasiha und Dharmads zuge-
schriebene, Schriften liegen keine Texte der Grnder der anikonischen Traditionen vor. Nur
ein Teil der Originalmanuskripte war mir unmittelbar zugnglich. Die meisten der in Teil I-
IV dieser Studie zitierten historischen Dokumente sind in der aufgefhrten Sekundrliteratur
reproduziert worden. Weitere moderne Quellen und Sekundrliteratur zum Lokgacch sind
in die Bibliographie moderner Texte aufgenommen worden.
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19f., fr eine weitere Reproduktion von Kaus 21 und 101 Bol. [Kaugacch]. 
Laukh k Siloko, von Yati Keavi, Savat 1600 [1543/1544]. In: JNSUNDAR 1936,
Appendix 2: 238-240. [Lokgacch Mo Pak ?].
Lokgacch Gurvval. Auszug in DUGGAR 1989: 339 (Mss. Vallabh Smrak Jaina stra
Bhar, Delhi). [Uttarrdh Lokgacch].
Lokgacchya Paval. Ca. Savat 1982 [1925/26] (Mss. Kopie im Vinaycand Jn
Bha, Jaypur) [Gujart Lokgacch Mo Pak].
Lokj k Hu, von Lok [?]. In: CAUDHAR 1936 ?: 338-430.
Lokmat Nirkara Copi, von Sumatikrtisri, Koddnagar, Savat 1627 Caitra ukla 5
[12.3.1570/1571]. Praasti in M.D. DE 1988 II: 146 (Mss. Bkner Bhat Jn-
bhar, Dnsgar Sagrah No. 72) [Sarasvat Digambara].
Lumpak Loka/Lopak (huhak Rs), von Muni Kaly, Savat 1896 Vaikh Ka 2
[30.5.1839/1840] (L.D. Institute, Mss. No. 31397). [Tapgacch?].
Luk Copi, von Muni Kaly, 1701 Jyeh ukla 1 [7.6.1644/1645], kopiert von Muni
Rmcand, Savat 1994 rva ukla 13 [19.8.1937/1938] (L.D. Institute, Mss. No.
30561). [Tapgacch?].
Sthnakavs  II 221
Luk n 13 n Carc, von Prvacandrasri, ca. 16. Jh. (L.D. Institute, Mss. No. 24466,
30565). Auszug (Luke Pchela 13 Prana ane ten Uttaro) in HASTMAL 1995: 694f.
[Prvacandragacch].
Lukmat Pratibodh Kulak. N.N., Savat 1530 [1473/1474]. In: HASTMAL 1995: 642-644
(L.D. Institute, Mss. No. 5837). 
Luk n Saddahiy ane Krya Ahvan Bol, von Lok h [?] (L.D. Institute, Mss. No.
2989). Auszug (Lokh n Ahvan Bol) in HASTMAL 1995: 655-693. 
Luk ne Pucchavn (107) Bol, von Muni Amb. (L.D. Institute, Mss. No. 22142). 
Luk n Hu 33 Bol, von Lok h [?] (L.D. Institute, Mss. No. 4121). Auszug (Lok-
h ke Cauts [sic!] Bol) in HASTMAL 1995: 648-655.
Luk Prati Prano, von Muni Kaly (L.D. Institute, Mss. No. 30565) [Tapgacch?]. 
Luk Stra Virudh Bol, von Muni Kaly (L.D. Inst., Mss. No. 30564, 30752) [Tapgacch?].
Meghml, von Muni Meghrj (Meghi), Savat 1817 [1760] (Mss. 570, Jr Bhar,
Phirozpur, Pajb). Praasti in V. JAIN 1936: 163. [Uttarrdh Lokgacch].
Mo Pak k Paval. Kopie des Ath r Satbs P no Paval (Mss. Vinaycand Jn
Bha, Jaypur) angefertigt von i Mlcand. In: HASTMAL 1968: 95-99 (Mss. im
Nachlass von Muni Kntisgar, Udaypur). [Gujart Lokgacch Mo Pak]. 
Nemnth Stavan, von Tejsihagai, Vaodar, Savat 1711 [1654/1655]. Praasti in DE
1988 IV: 191 (Mss. Mahvir Jaina Pustaka Bhar). [Gujart Lokgacch Mo Pak].
Padya Paval, von Gai Tejs (Tejsiha). 17. Jh. In: HASTMAL 1968: 79f. (Mss. Muni
Hemcand Sagrah, Baaud; Kopie Vinaycand Jn Bhar, Jaypur). [Gujart Lok-
gacch Mo Pak]. 
Ptriy Gacch Paval, von Muni [sic!] Rycand, Indaur, Savat 1736 Bhdrapad ukla 5
[10.9.1679]. Auszug in HASTMAL 1995: 727-737. [Ekal Ptriypanth]. 
Paval Prabandh, von Muni Raghunth (Schler von Ladrj), Sunm/Paiyl, Savat
1890 [1833/4] (Sanskrit). Kopie von Muni Santocand, Ahipur/Nagaur, Savat 1899
Caitra ukla 14 [24.4.1842/1843] (Mss. Ajmer Sthnak (Lkhan Koa) Bhar).
Kopie von Muni ivcand, Savat 1907 [1850/1] (Mss. Jaina Ratna Pustakalya, Jodh-
pur). In: HASTMAL 1968: 3-78. [Ngaur Lokgacch, etc.]. 
Prabhvan Copi, von Param, Savat 1648 Mgh ukla 10 [24.1.1592/1593]. Praasti in
DE 1988 II: 245f. (Mss. Jaypur Jaina vetmbara Bhar) [Gujart Lokgacch
Mo Pak].
Pravacana Park, von Updhyya Dharmasgara, Savat 1629 [1572] (Sanskrit). [Tap-
gacch].
Puyaplano Rs, von Rmds, Sragpur (Mlv) Savat 1693 Jyeh ukla 13 [1.7.1636/
1637]. Praasti in DE 1988 III: 298f. (Mss. Ratnavijay no Bhar, Amadvd).
[Gujart Lokgacch Mo Pak/Veadhara].
Sdhu Smcr Caup, von Muni Meghrj (Mss. No. 278, B.L. Institute, Delhi). [Uttarrdh
Lokgacch].
Sdhuvandan, von Muni Kuvar, Savat 1624 rva ukla 13 [19.7.1567/1568]. Praasti
in DE 1988 II: 138f. (Mss. Lmb Mo Bhar D. 23). [Gujart Lokgacch
Nn Pak].
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Sakipt Paval (Paval Lukn), kopiert von Muni Gumncand [?], Savat 1827
Jyeh Ka 13 Budhvr [20.6.1770/1771]. In: HASTMAL 1968: 81-83 (Mss. Nachlass
Hastmal). [Gujart Lokgacch Nn Pak]. 
Siddhnta Caup, von Muni Lvayasamay, Savat 1543 Krtik ukla Aam [5.11.1486/
1487]. In: JNSUNDAR 1936, Appendix 1: 209-227 [Mrtipjak]. 
Siddhnta Sroddhra [Caup], von Updhyyr Kamalsayam, Savat 1544 [1487]. In:
JNSUNDAR 1936, Appendix 1: 228f. [Schler von Jinharasri, Khartargacch]. 
Sudaran eh Rs, von Muni Dpcand, Kopie Savat 1836 [1779/1780]. Praasti in DE
1988 V: 185-187. [Gujart Lokgacch Mo Pak].
Tapgaccha Paval Stra, von Updhyya Dharmasgara, gr, Savat 1646 [1589/
1590]. In: DARANAVIJAYA 1933: 41-119 (Prakrit-Sanskrit). [Tapgacch].
Uttarrdh Gacch Parampar Gt. In: A. NHA 1964. [Uttarrdh Lokgacch]. 
Veadhara Paval. Navnagar Savat 1763 [1706/1707]. Mss. Add. 26, 452 N-Foll. 55-77
(2-4). British Library. Auszug in J.F. BLUMHARDT, 1905: Catalogue of the Marathi,
Gujarati, Bengali, Assamese, Oriya, Pushtu, and Sindhi Manuscripts in the Library of
the British Museum. London, S. 17-19. [Gujart Lokgacch Nn Pak].
Quellen zur Geschichte der Sthnakavs
Akhil Bhratvarya Vardhama Sthnakavs Jaina rama Saghya Samcr, 1987. In:
AISJC 1987.
Bhdharj k Paval (Patval Dhur th), niedergeschrieben von Gumncand [?]. In: HAST-
MAL 1968: 213-218 (Mss. Nachlass Hastmal). [Raghunth Dharmadsa Sampradya].
Cho Paval, von Rikhabds (c. 1821-1876). Wiederabgedruckt in SAUBHGYA 1976: 561-
564. Bhlv: Dharma Jyoti Pariad. [Mev Sampradya].
hl Caupain, von Dharmads, Udaypur. In: UMEMUNI 1974: 420f. [Dharmadsa Sampra-
dya].
Dharmasiha Bhvan. Herausgegeben und Gujart-bersetzung von V.M. h. Amadvd:
Jaina Samcr, 1911.
huhak Bol. Savat 1711 [1654/1655] (L.D. Institute, Mss. No. 13455). 
huhak Hu (Daa Pranottar), Savat 1884 [1827/1828] (L.D. Inst., Mss. No. 2515).
Jaymalj Mahrj k Vaa-Parampar, rekonstruiert von G.N. SEH 1970, Appendix: 49-52.
Jiassaa-Sigra-Sir-Dhammadsyariyassa Sapadyassa Therval, geschrieben in Pra-
krit von Umemuni Au, mit einer Ergnzung von dem Laien Nnll Rnavl aus
Jhbu und einem Addendum von Sryamuni. In: UMEMUNI 1974: 440-443. [Dharma-
dsa Sampradya].
Jngacch Paval, von Muni Prakcandra, Savat 2023 ff. [1966 ff.], Gujart Cturms
(Mss. Jn Bhavan, Kap Bzr, Jodhpur). [Jngacch].
Ko Parampar k Paval. Kopiert und ergnzt von Muni Hajrll, Savat 1954 Mrgr
ukla 9 [3.12.1897], auf der Basis einer lteren paval von Muni Gajnmal, Savat
1923 vin ukla 1 [10.10.1866] (kopiert von Mr. Rjll und Motll Gndh, Savat
2024 Mgh Ka 13 [26.7.1968]). In: HASTMAL 1968: 295-312. [Ko Sampradya].
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Ko Parampar k Prak Patra. Ergnzung der Ko Parampar k Paval bis zum Jahr
1922, von Muni Srajmal, Savat 1995 [1938] (kopiert von Mr. Rjll und Motll
Gndh, Savat 2024 Mgh Ka 13 [26.7.1968]). In: HASTMAL 1968: 312f. [Ko
Sampradya]. 
Mahvrt Sdhusamudy Paval, geschrieben von i Mlcand, Pa, Savat 1957
Vaikh ukla 10 Budhvr [9.5.1900]. In: G.N. SEH 1970, Appendix: 1-46. [Jaymal
Sampradya paval in Mrv. Die Verse 7-46 scheinen von anderen Autoren zu
stammen]. 
Mlv i Samprady Paval, von Amolaki. In: TMRM (Vijaynandasri) 1891: 69-
70. [Mlv i Sampradya] 
Marudhar Paval, niedergeschrieben von Muni Amarcand auf der Grundlage der Arbeiten
seines Lehrers Saubhgyamal, Ppa, Savat 1957 rva ukla 15 [10.8.1900] (Mss.
Jaitra Sthnakavs Bhar). In: HASTMAL 1968: 219-280. [Raghunth Dharmadsa
Sampradya]. 
Meghmuni Caritra, von Maganmuni. Savat 1939 Krtik ukla 5 [15.11.1882]. Maganmuni,
1917. [Bharatpur Upakh, Mlv Dharmadsa Sampradya]. 
Mev Paval, geschrieben von Pait Vlrm im Auftrag von Pravartaka Ambll,
Savat 2023 [1965/6]. In: HASTMAL 1968: 281-294. [Nn Pthvrj / Mev Dharma-
dsa Sampradya]. 
Pajb Paval, nach Amarasiha und Sohanll. In: V.M. H 1925: 254-260; vgl. TM-
RM (Vijaynandasri) 1888/1903: 8. [Pajb Lavji/Amarasiha Sampradya].
Paval, von Jiacandabhikkh (Prakrit). In: Muni PHLCAND (ed.) 1954: Suttgame. Vol.
2. Gugv-Chvan: Mantr r Strgama Prakak Samiti, S. 27-29. [Jvrj Nthu-
rm Sampradya].
Paval. N.N. Savat 1995 Mrgar Ka 2 [9.12.1938] (Mss. Ujjain Jaina Sthnak).
[Ko Sampradya].
Prcn Paval, kopiert von Muni Hrcand, Ajmer, Savat 1931 vin ukla 10 [20.10.
1874] (Mss. Nnakgacch Sagrah, Sthnak (Lkhan Koa) Bhar, Ajmer). In:
HASTMAL 1968: 174-195. [Die paval prsentiert die Sicht der Lavji-Tradition,
eine andere Kopie wurde von Muni Harakcand vom Jvrj Nnakgacch Sampradya an-
gefertigt].
Pjya Dharmasihaj Mahrj ke sth Carc bol se, von Dharmads [?]. In: G.N. SEH 1970:
369, Fn., vgl. S. 923f. [Dharmadsa Sampradya].
Pjya Jvrjj k Paval, kopiert von i Vrajll, Savat 1889 Pau Ka 7 [13.1.1833]
(Mss. Nachlass Hastmal). In: HASTMAL 1968: 196-198. [Jvrj Sampradya]. 
Pjya Jncandj Mahrj Shab k Samprady k Samcr [1965ff.] (Mss. Jn Bhavan,
Kap Bzr, Jodhpur). [Jngacch].
Pjya Knj Mahrj ke sth Carc bol se, von Dharmads [?]. In: G.N. SEH 1970: 368, Fn.,
vgl. S. 921f. [Dharmadsa Sampradya].
Sakipt Paval, von Umemuni. In: UMEMUNI 1974: 355-380 (als Sonderdruck mit dem
kurzen Text Magalcara). [Keav Upakh Ratlm Dharmadsa Sampradya].
talj k Samudy k Sakipt Itihs, von Muni Chogll. Siehe CHOGLL 1916.
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ivj crya Rs, von Dharmasiha, Udaypur, Savat 1672 rva ukla 15 [9.8.1615/
1636]. Mss. Pa Bhar/Kesarbh Jaina Bhar. Praasti in DE 1988 III: 296f.
[Gujart Lokgacch Nn Pak/Dariypur Sampradya].
rama Samcr, Bhnsar 1956 (Mukhya A). In: MOD 1987: 176-181. [rama Sagh].
Vairg-Vairgin k Samcr, von Gacchdhipat Campll [?] (Mss. Jn Bhavan, Kap
Bzr, Jodhpur). [Jngacch].
Vinaycand-kt Paval, komponiert von dem Laien Vinaycand, Savat 1902 [1845], kopiert
von Muni Hamrmal. In: HASTMAL 1968: 107-173, mit Hind-Kommentar von Hast-
mal (Mss. Nachlass Hastmal). [Ratnava]. 
Moderne Quellen und Sekundrliteratur
AISJC = Akhil Bhratya Sthnakavs Jaina Knfrens (ed.). 1956: Akhil Bhratvarya ve-
tmbara Sthnakavs Jaina Knfrens Svara Jayant Granth. Sampdak: Bhkhll
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Addenda et Corrigenda zu Teil I (BIS 13/14)
Da die Quellen zur Geschichte der Sthnakavs schwer zu lokalisieren sind und mir in-
zwischen neue Informationen vorliegen, erscheint es ntzlich, die Korrekturen und Zustze
zu Teil I dieser Studie ausfhrlich vorzulegen. Besonders hervorzuheben sind die Ergn-
zungen zur Lok-Tradition, zum Problem der Identifizierung des Potiybandh Panth und des
Ekal Ptriypanth, und zu den Hintergrnden der Versammlung der Sthnakavs-Orden in
Pacevar (Pacevar) am 7.5.1753. 
S. 40, Fn. 5:  Am Ende folgende Einfgung: "Vgl. auch BRUHN 1981: 41".
S. 41, Z. 3:  vor "JAINI (1976: 121)" folgende Einfgung: "SCHUBRING (1944: vi) und".
S. 41, Z. 20:  "Untersuchungen" wird ersetzt durch: "Editierung".
S. 45, Fn. 14:  Am Ende folgende Einfgung: "Obwohl die Kau-Bewegung von Gegnern wie
Dharmasgara und JNSUNDAR (1936: 326-336) als "anti-monastisch" charakterisiert wird,
deuten viele (doch nicht alle) der berlieferten Regeln und die Existenz eines paadhar auf
eine quasi-monastische Lebensform der religisen Virtuosen (yati), wie A. WEBER (1882:
808f.) angedeutet hat. DUNDAS' (1999: 21, vgl. S. 30, Fn. 11) Unterscheidung von "savars
and laypeople" und MAILLs (1934: 225) Verwendung des Begriffs sdhu, die von JN-
SUNDAR (1936: 334f., Fn.*) kritisiert wird, weisen in die gleiche Richtung. Folgende Sukzes-
sionsliste der paadhara wird von JNSUNDAR (1936: 336) am Ende seines Kau-Mat
Paval k Sr gegeben: 1. Kau h, 2. Khem h, 3. Vr h, 4. h Jvrj, 5. Tejpl I,
6. h Ratnapl, 7. Jinds, 8. h Tejpl II (1627). Kaus Regeln sind, wie JNSUNDAR
(1936: 327, Fn. 4, etc.) vermutet, vielfach zum Zwecke der Abgrenzung vom Lokgacch for-
muliert wurden. Regel 75 von Kaus 101 Regeln (Niyamval, reproduziert von JNSUN-
DAR) verbietet sogar das Almosensammeln in den Husern von Loks Anhngern: "lauk-
mat ke ghar anna pn graha na karn " (ebd., S. 333). Vgl. A. NHA 1958: 19f., DUNDAS
1999: 21f. Zu zwei Schriften des gelehrten Kaumat-Mitgliedes h Kalyak, der angeblich
ein Lehrer Dharmasihas war, nmlich Kaukamat Paval (1628) und Dhann libhadra,
siehe DE (III 1988: 261f.). Laut Kalyak und JNSUNDAR (1936: 335, Fn.*) wurde der
Kaugacch im Jahre 1471 (Savat 1528) gegrndet, doch nach MHVJ (in DE II 1986:
266-268) im Jahre 1505 (Savat 1562). Von Tejpl (I ?), der sich laut DE (III 1988: 241)
1598/9 der savar dk unterzog und 1632 starb, existiert ein Werk namens Smandharsvm
obhatarag. Dies lsst auf die Popularitt des Smandhar-Kultes schlieen (ebd.). 
S. 46, Z. 3:  nach "M. WEBER 1978: 212" folgende Einfgung: "SCHUBRING 1935:  40".
S. 51, Fn. 24, Z. 4:  "Mss. No. 2515" wird korrigiert in: "Mss. No. 4121".
S. 51, Fn. 24, Z. 16-22:  Streichung. Die flschlicherweise Lok zugeschriebenen "35 Regeln"
(siehe auch FLGEL 1995-1996: 122, Fn. 8) wurden 1526 von dem Mrtipjak-Reformer
crya nandvmalsri verfasst, wie auch in Teil I (BIS 13/14, Fn. 64) korrekt vermerkt ist
(vgl. Jaina Shitya Saodhan, Kha 3, Ak 4, S. 359, zitiert von Muni NATHMAL 1959/
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1996: Bhiku Vicr Daran. Cr: dar Shitya Sagh Prakan, S. 8). Die Liste kann also
nicht zur Beurteilung der Lehren des frhen Lokgacch herangezogen werden. NATHMAL
(heute crya Mahpraja) (ebd., S. 23, Fn. 25) bezieht sich gelegentlich auf Loks Hu,
die er durch den Text 169 Bol k Hu (abgedruckt als Lokj k Hu, in CAUDHAR 1936?:
338-430) und den 69 Punkte umfassenden Text "Ath Hu Lkr Likhyate" (in CALIY
1935: 120-128) kannte. 
S. 52, Fn. 24:  Den letzten Satz streichen, und am Ende folgende Einfgung: "Folgende Regeln wer-
den Lok von der Jaymal-Tradition zugeschrieben: "1. upadhn tap kiye bin bh stra -
abhys kary j sakt hai. 2. jin pratim k dharma-di se pj karn 45 gamo me
nah hai. 3. ml stra gam aur ml stra, samasta ko ke sivy anya gam eva k
sarvath amnya hai. 4. vidy k prayog niiddh hai. 5. pauadh pratikrama svatantra rti se
karn. 6. cturms ke sivy bh pk vyavahr j sakt hai. 7. da nah rakh jn chiye.
8. pustake rakh j sakt hai. 9. stvikt aur uddhi k dhyn rakhte hue pratyek kul me
gocar k j sakt hai. 10. rvak bh gocar kar sakt hai. 11. rvak dn nah le sakt. 12.
upavs pratykhyn me chch-pn k ch prsuk le sakte hai. 13. bin upavs ke bh
pauadh kiy j sakt hai. 14. tithi-parv ke bin bh upavs kiy j sakt hai. 15. ek sth
upavs paccakkhe j sakte hai. 16. kalyako ko tithi me nah ginn chiye. 17. jis din
goras liy jy us din kahor (dvidal dhnya) k prayog nah hon chiye. 18. sthpancrya
k sthpan anvayak hai. 19. dhovan pn me do gha ke anantar jvotpatti sambhav hai.
20. aptra ko dharma buddhi se dn dene se his hot hai (anukamp se garb ko den eknta
pp k kra nah hai)." (SEH 1970: 703f.). Die von CANDANKUMR zitierte Liste (No.
4) ist in mancher Hinsicht komplementr zu den Regeln Kaus, welche, wie JNSUNDAR
(1936: 327, Fn. 4) vermutet, vielfach zur Abgrenzung gegenber Lok formuliert wurden.
Siehe Regel No. 10, 13 und 7 in DUNDAS (1999: 21f.). Zu Loks Lehre siehe auch O 1939,
SANTABL 1939, KNTISGAR 1965, KHN 1965 und GHSLL 1983."
S. 53, Fn. 29, Z. 8:  "und Anhang" wird ersetzt durch: "und insbesondere die am 22.5.1770 (1827
jyeh ka 13) von einem unbekannten Autor geschriebene Sakipt Paval (in HASTMAL
1968: 81-3), die undatierte, jngere (Kuvar Pak) Blpur Paval (ebd., S. 84-9) und die
spteren von HASTMAL publizierten Lokgacch paval, die in vielen Details unterschied-
liche Angaben machen."
S. 56, Fn. 33:  Am Ende folgende Einfgung: "Die offenbar von yati Hardayl am 21.1.1831 (1887
mgh ukla 8) in Amtsar geschriebene Lokgacch Gurvval, die DUGGA (1989: 339) im
Vallabh Smrak Jaina stra Bhar in Delhi auffand, besttigt diese Version, nennt jedoch
Rymall als Begrnder der Lokgacch-Traditionen im Pajb: 1. Bhn (Bh), 2. Bhd, 3.
Nn, 4. Bhm, 5. Jagml, 6. Sarv (Sarvar), 7. Rymall, 8. Srag, 9. Sighrj, 10. Jasodhar,
11. Manohar, 12. Sundar, 13. Sadnand. 14. Jasvant, 15. Varddhamn, 16. Lakhm, 17. Rikhab
(Rkh), 18. Santu, 19. Hardayl. Yati Sarv (Sarvar, Sarvo), der sechste Nachfolger von Lok
in der Sukzessionsliste des (Gujart-) Lokgacch (dk 1497/98), hatte demnach nur zwei
Schler, Rymall und Bhallo, die 1503/4 von Gujart nach Lhaur wanderten, wo sie den
Uttarrdh Lokgacch grndeten, whrend Rpa nach der Selbstinitiation die Nachfolge Sarvs
in Gujart antrat (ebd., S. 336). Nach und nach etablierten sich ihre Schler im Pajb, wo sie
nicht nur von den Ansichten der hhaka beeinflusst wurden, sondern auch Tempel grnde-
ten und Rituale nach Art der Mrtipjaka durchfhrten, ohne allerdings zur Sigh-Gemein-
schaft Zugang zu finden. Offenbar haben ihre Schler keine Mundmasken getragen, Astrologie
und mantra-tantra praktiziert (ebd., S. 336, 343) und sich in eine Vielzahl von Subgruppen
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gespalten. So etwa die im upray von Phagav (Zil Jlandhar) ansssige Tradition (gurv-
val) des Schriftstellers Yati Meghrj (Meghi), die auf einen Nachfolger des 9. p Sighrj
zurckgeht: 10. Jamal, gefolgt von 11. Paramnand, 12. Sadnand, 13. Nryads, 14. Na-
rottam, 15. Maiy (Mayrm), 16. Meghrj (gest. 1818), 17. Mek, 18. Mahatb, 19. Magal,
20. Manas, 21. Rjkara (ca. 1866) (ebd., S. 339, 344, 396f.; siehe auch: Meghml von
Meghrj, nach V. JAIN 1936: 163); oder die Tradition von Vimalcandra (ca. 1814), die auf
einen der Nachfolger des 15. p Varddhamn zurckgeht: Mahsigh, dem 16. p dieser
Tradition, gefolgt von 17. Jagopl (pa Hoiyrpur), 18. Vimalcandra (pa 1814 Hayavatpur/
Amtsar), 19. Rmcandra (pa 1823 Amtsar) (DUGGA 1989: 343, 348). V. JAIN (1936: 166)
gibt folgende guru parampar (Errata in den Jahreszahlen) fr den 1936 ausgestorbenen
Uttarrdh Lokgacch in Ambl, der wie die Meghrj-Tradition auf Jamal zurckging: 1.
Jamal, 2. Pjyatapcu, 3. Rji, 4. Mohani (1658), 5. Rmi, 6. Jdami, 7. Magali
(1742, 1782), 8. Bri (1763, 1768), 9. Sahaji (1793, 1818), drei Schler: (10a) Udayi
(ein Schler: Uttami, 1853, 1856), (10b) Maaki (1817, 1869), (10c) Moti (1824).
DUGGA (1989: 337f.) meint, da von Lokgacch-Mnchen Tempel gebaut wurden - er weist
insbesondere auf den von Bhmh und Trcand ca. 1593/4 in Sdha gebauten Tempel
hin -, dass die Anhnger Loks nicht Bilderverehrung an sich ablehnten, sondern nur wie die
Terpanth Digambara pj mit lebenden Objekten (Blumen etc.): lukh ke mat me
jinpratim pjan me sacitt vastu cahne k niedh th (ebd., S. 338). Das von A. NHA
(1964, vgl. 1968: 34) publizierte Uttarrdh Gacch Parampar Gt war mir nicht zugnglich."
S. 56, Fn. 34:  Am Ende folgende Einfgung: "Siehe zur Mrv-Linie die Praasti in i Hulscands
Schrift Rjasiha Ratnavat Copa (Bdsar 19.2.1891) in DE (IIIa 1944: 391f.)." 
S. 57, Z. 4:  "die sich inzwischen durchweg als Sthnakavs bezeichnen" wird gestrichen.
S. 58, Z. 5.:  "(gest. 1641)" wird gendert: "(ca. 1524-1584/1641)". 
S. 58, Fn. 37:  Ergnzende Bemerkungen: Fn. 73 und 164 im vorliegenden Teil II. 
S. 59, Fn. 40, Z. 1:  Einfgung am Anfang: "Laut SULKUMR (1956: 42-46) wurde Jvrj am
16.7.1524 (1581 rava ukla 14) in Surat als Sohn von Vrjbh und Vesarb geboren, 1544
(Savat 1601) von Yati Jag (=Jagmal?) in die Lok-Tradition initiiert und spaltete sich 1551
(Savat 1608) ab, um nach dem Geloben der paca mahvrata einen eigenen Orden zu grn-
den. Demnach wre der Beginn der Sthnakavs-Tradition nicht auf die erste Hlfte des 17.
Jh., sondern auf die zweite Hlfte des 16. Jh. zu datieren. Es werden jedoch keine Belege
gegeben. DEVENDRAMUNI (1985a: 6f., 1985b II: 6) stellt fest, dass "die Geschichte (itihs) ber
Jvrjs Leben schweigt". Er bietet dennoch alternative Lebensdaten an, die auf die wenigen
Hymnen (stuti und stavan) zurckgehen drften, die von Jvrj berliefert sind und z.T. von
Pukarmuni gesammelt werden konnten (ebd., S. 8f.): yati dk 1597 (Savat 1654) von Soma
(dessen Gruppenzugehrigkeit noch unklar ist), muni dk durch Selbstinitiation 1609 in Pp
(Savat 1666). Wiederum andere Angaben finden sich in der Marudhar Paval. Siehe Teil
II dieser Studie, Fn. 147."
S. 60, Z. 7:  "Nthrm" wird korrigiert in: "Nthurm".
S. 60, Z. 9:  "Nanakgacch" wird korrigiert in: "Nnakgacch".
S. 60, Fn. 42, Z. 6:  "(1931-1999)" wird korrigiert in: "(1910-1993)". 
S. 63, Fn. 47, Z. 16:  nach "Dharmasiha Bhvan ( 1911)" wird ergnzt: ", welches DE (IV
1988: 1) im Gegensatz zu den 27 abb allerdings als Werk eines gleichnamigen Khartargacch-
Mnches ansieht,". 
S. 64, Fn. 48:  Am Ende folgende Ergnzung: "Vgl. LEUMANN 1934: 1, 6, BRUHN 1981: 22."
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S. 65, Fn. 50, Z. 2:  "der gegenber" wird korrigiert in: "dem gegenber".
S. 66, Fn. 51, Z. 7:  "prinzipell" wird korrigiert in: "prinzipiell".
S. 69, Fn. 61, Z. 9:  Am Ende des Satzes wird eingefgt: ", hhiy dk empfing und sich die muh-
patt umband. 1673/4 kehrte er in den Pajb zurck, um die Pajb Harids Lavji-Tradition
zu begrnden, die, wie DUGGA (1989: 338) schreibt, offenbar genau wie der Uttarrdh Lok-
gacch die Bilderverehrung durch "trockene" pj (ohne Blumen und Frchte) propagierte."
S. 71, Fn. 62, Z. 18:  "seinem Schlers-Schler" wird korrigiert in: "dem Schler seines Vorgngers
Ratnai".
S. 71, Fn. 63, Z. 4:  "Bhn (gest. 1926), 12. Grdharll" wird korrigiert in: "Bhn, 12. Grdharll
(gest. 1926)".
S. 72, Z. 3-4:  "Lokgacch- und" wird gestrichen.
S. 72, Z. 15:  "Ekl" wird korrigiert in: "Ekal".
S. 73, Z. 9:  Neue Fussnote nach "(... HASTMAL 1968: 149f.).": "Nach DEVENDRAMUNI (1985a: 13)
muss die betreffende Stelle Nirayval Stra 1.1. gewesen sein und nicht 3.2, da die Geschichte
von Knig Kika, der seinen Vater reika ins Gefngnis setzt, in den politischen Ereignissen
der Zeit, d.i. in der Inhaftierung von hjah durch seinen Sohn Auragzeb, Widerhall fand."
S. 73:  Ergnzungen zur Datierung Dharmadsas: Teil II dieser Studie, Fn. 147.
S. 73, Fn. 66, Z. 7:  "ebd.," wird ersetzt durch: "Marudhar Paval, in HASTMAL 1968: 257, vgl. S.
21;".
S. 73, Fn. 66:  Am Ende folgender Zusatz: "Whrend die Vinaycand-kt Paval (in HASTMAL
1968: 149f.) und die Marudhar Paval (ebd., S. 256f., 260, 265, 268) Dharmads als Mitglied
des von BHIKU (Teil I, BIS 13/14: 73, Fn. 66) kritisierten "Potiybandh Panth" prsentieren,
schreibt Muni MAILL (1934: 215) auf der Basis der paval aus Gujart, er sei in den "Ekal
Ptriypanth" initiiert worden (siehe auch RATNACANDRA 1912/1987: 59f.). Die beiden mit
einer guru-iya Ordnung versehenen "Laienorden" werden daher in der Literatur meist
miteinander identifiziert (UMEMUNI 1974: 47; DEVENDRAMUNI 1985a: 12; HASTMAL 1995:
727ff.; PRAKCANDRA 1998: 48; etc.). Dies, obwohl im Zusammenhang mit dem Potiybandh
Panth in keiner Quelle von nur einer Bettelschale (ekal ptriy) die Rede ist. Die z.B. von
UMEMUNI (1980: 19f.) wohl aufgrund der hnlichkeit der Namen "Kaly" und "Kalyak"
vertretene Ansicht, der Potiybandh Panth sei der Kaugacch, wurde von A. NHA (1958:
19) mit den Argumenten widerlegt, dass (1) das Wort "Potiybandh" nicht in den Kaugacch
paval auftaucht, (2) nach Angaben der Terpanth-Quellen die fnf auvrata von den
Potiybandh-Laien (im Gegensatz zu den Kaugacch-Laien) nicht bernommen wurden, und
(3) der Potiybandh Panth, im Gegensatz zum Kaugacch, im 19. Jahrhundert noch nachweis-
bar ist. MAILLs Vermutung, der Ekal Ptriypanth sei von ehemaligen Mitgliedern des
Kaugacch und des Lokgacch gebildet worden, wurde von DEVENDRAMUNI (1985a: 12)
aufgenommen, nach dem die "yati" des "Ekal Ptriy oder Potiybandh" Panth eine "Mi-
schung" (sammira) von Kaugacch- und Lokgacch-Praktiken vertraten.
Zustzliche Informationen zum Potiybandh Panth finden sich u.a. in Kapitel 21 von SEH
(1970: 85, 186f., 285-295), in dem eine Debatte zwischen Muni Jaymal und anderen Mnchen
des Dhann Dharmadsa Sampradya mit den Potiybandh "yati" in Pp/Rjasthn im Jahre
1732 beschrieben wird (ebenso frhere Debatten zwischen diesen "Hretikern" (pkha) und
crya Dhann Anfang des 18. Jh. (ebd., S. 348, 389-92)). Der Potiybandh Sampradya war
demnach insbesondere in Rjasthn einflussreich, wo er vor allem in Pp, Sojat, Met und
Rjkiya eine groe Anhngerschaft fand (ebd., S. 284, 389). Der Ursprung der Tradition ist
P. Flgel236
unklar, doch es scheint sich um Anhnger der Lok-Lehre zu handeln, die spter zur Bilder-
verehrung zurckkehrten und Praktiken einfhrten, die denen der vetmbara yati vergleichbar
sind. [SEH schreibt (1970: 85), Lok sei kein Hausherr gewesen: kai yati, potiybandh g-
hasthavs rahkar, lokh ke nm par jh pracar karte the ki lokh bh ghasth the aur
unhene yah ve hame diy hai. Im Gegensatz zu seiner ersten These, die Tradition vom
Lokgacch abzuleiten, schreibt SEH an anderer Stelle, die Potiybandh-Tradition sei erstmals
von Jinevarsri erwhnt worden, der sie im Kontext einer kniglichen Audienz (darbr) in
Pa 1023/4 C.E. als caityavs  kritisierte (Sambandh Prakra, S. 13f., Jaingrantha Sabh,
Ahmedabad, in SEH 1970: 284-86).] Die Potiybandh-Asketen nahmen einen Zwischenstatus
zwischen Mnchen und Laien ein. Sie lehnten ursprnglich die Durchfhrung von pj ab und
konzentrierten sich auf das Studium der Texte. Sie waren der Ansicht, dass ein Asketenleben
im gegenwrtigen 5. Zeitalter nicht mehr mglich sei (ebd., S. 390f.). Spter suchten sie offen-
bar in Tempeln und caityavs upray Schutz, lebten sesshaft und wurden wegen ihres laxen
Verhaltens von Mrtipjak-Mnchen wie Jinevarsri, Jinvallabhsri und Abhayadeva kriti-
siert. Sie rezitierten pj Texte, propagierten dna zu Zwecken des Tempelbaus und kopierten,
studierten und kommentierten die heiligen Texte. Darberhinaus praktizierten sie auch Astrolo-
gie, yurveda und mantra-tantra. Die Potiybandh "sdhu" bernahmen weder die fnf mah-
vrata, noch befolgten sie die fnf samiti, die drei gupti und die rechte Methode des Almosen-
sammelns. Fr das Wort potiybandh werden zwei Deutungen vorgeschlagen: Alle Mitglieder
trugen gewaschene Hausherren-Kleidung, die Mnner offenbar einen besonderen weien
Turban (pag), daher der Name "potiy bandh" (nach SEH 1970: 286, Fn. bezeichnet in Pa
(Gujart) potiy (pot) einen lgh, d.i. den Teil eines dhot, in Mrv ein langes Stck
Stoff), und die Frauen ein rotes Leibchen und teure Kleider (ebd., S. 287). Besonderer Wert
wurde dem Wortlaut der Schriften beigemessen. Daher spter der Name pothiybandh fr
Buchverehrer. Das Mundtuch der Sthnakavs heit muha-pottiy (siehe BALBIR 1999-2000:
114f. zu pota, tissu, vtement, muha-pottiy etc.).
Die Diskussion zwischen Jaymal und den Potiybandh-Asketen drehte sich angeblich um
die Rolle des Textwissens gegenber einem durch innere Seelenerfahrung und durch eigene
religise Praxis gewonnenen Verstndnis der Texte. Die Potiybandh-Anhnger hatten angeb-
lich ein besonderes Interesse an Geschichte (itihs). Sie verwiesen auf die von Mahvra ber-
lieferte Aussage, im gegenwrtigen fnften Zeitalter (ara) sei Allwissenheit (kevaljn) und
damit die Erlsung nicht mehr mglich, und die Jaina-Religion werde in 21.000 Jahren ein
vorlufiges Ende finden. Alle zeitgenssigen Asketen seien daher auf dem Holzpfad. Jaymal
hielt dagegen, die traditionelle monastische Lebensweise sei die einzig richtige Methode, um
Gewalttaten gegen die sechs prinzipiellen Lebensformen und somit das Binden von karma an
die Seele zu verhindern (SEH 1970: 291). crya Dhann, der vor seiner Konvertierung durch
crya Dharmads im Jahre 1670 ein Anhnger des Potiybandh guru Pnamcand war, hatte
schon darauf hingewiesen, dass Mahvra, der Allwissende, obwohl er den Niedergang des
sdhu sagh prophezeite, aus gutem Grund selbst den Asketenpfad beschritten haben muss
(ebd., S. 392f.). Wie Dharmads gegenber Dharmasiha, so betonte auch Jaymal die Prioritt
des Seelenbewusstseins (tm caitanya) und der traditionellen religisen Praxis gegenber der
Verehrung der Gttin "Buch" (poth dev) (ebd., S. 291). Angeblich konnte Jaymal mit seinen
Argumenten die Gefolgschaft der Potiybandh-Asketen in Pp auf seine Seite ziehen, wie
frher schon crya Bhdhar in Sojat (ebd., S. 186)." 
S. 74, Fn. 68, Z. 10:  vor "SULKUMR" wird eingefgt: "MAILL 1934: 220,".
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S. 74, Fn. 69, Z. 1:  vor "HASTMAL" wird eingefgt: "MAILL 1934: 220,".
S. 74, Fn. 69, Z. 5:  "Teil II, Fn. 23ff." wird ersetzt durch: "Teil IV dieser Studie".
S. 74, Fn. 69, Z. 6:  "1655-1746" wird ersetzt durch: "1655-1747".
S. 74, Fn. 69, Z. 7-8:  "Teil II, Fn. 4 und 7" wird ersetzt durch: "Teil III dieser Studie". 
S. 75, Fn. 69, Z. 14:  "16.11.1983" wird ersetzt durch: "17.1.1984".
S. 75, Fn. 69, Z. 18-23.  Ergnzungen und Korrekturen zur Sukzessionsliste des Nn Pthvrj
Samprady: Teil II dieser Studie, Fn. 165. 
S. 75, Fn. 69, Z. 24:  nach "Lkara" wird eingefgt: "(Nunakara: MAILL 1934: 252)".
S. 75, Fn. 69, Z. 25-31:  Ergnzungen und Korrekturen zur Sukzessionsliste des "Rmcandra Sam-
prady" und des "Rmratna Samprady": Teil II dieser Studie, Fn. 159, 178.
S. 79, Fn. 77, Z. 6:  Abnderung des zweiten Satzes: "Der schwindende Einfluss der Mrtipjak-Tra-
ditionen in der ersten Hlfte des 19. Jh. scheint u.a. dem Sieg des Sthnakavs muni Jehmal
aus Palanpur in einer ffentlichen Debatte mit den Tapgacch saveg muni Vrvijay und
Yaovijay ber die Frage der mrtipj entweder im Jahre 1808 oder am 22.2.1822 (1878
phlgun ukla 1) vor einem Gericht in Ahmedabad geschuldet zu sein. Jehmal war wohl ein
Schler von muni Rpcand von der Bhdhar-Tradition in Mrv (Vorwort in JEHMAL 1930:
4) und gehrte offenbar zeitweise den Orden des crya Jaymal und des Terpanth crya
Bhiku an (SEH 1970: 1112, Fn. 1). Nach JN (1989: 22) hat Jehmal allerdings unter der
Direktive von Amarsiha gehandelt."
S. 80, Z. 2-3:  "16.5.1754 (vaikh ka 10)" wird korrigiert in: "17.4.1754 (1811 vaikh ka 10)".
S. 80, Fn. 78:  Am Ende folgende Ergnzung: "Die Versammlung in Pacevar (Pacevar) am 7.5.1753
ist in einem Manuskript dokumentiert, welches ber Amolaki und Trcand an PUKARMUNI
(1952: 21) gelangte und auch von dessen Schler crya DEVENDRAMUNI (1979c: 104) be-
schrieben wurde. G.N. SEH (1970: 918f.), der ghostwriter des Jaymal Samprady-Mnches
Cndmal (gest. 1968) und seiner Schler Jtmal und Llcand, die 1963-1968 in Madrs das im
Jahre 1951 von Muni Cauthmal (gest. 1957) und Muni Bhakhtvarmal (gest. 1955) begonnene
systematische Studium ihrer Tradition abschlossen, beschreibt, wie die politischen Unruhen in
der Mitte des 18. Jahrhunderts massive Wanderungsbewegungen der Sthnakavs-Asketen
und Laien (vgl. GUPTA 1988: 316) aus dem Pajb, Delhi, gr, Bharatpur, Bnd, Ko-Mlv
etc. nach Rjasthn hervorriefen, wo die mahrja Abhaysiha von Ngaur (gest. 1750) und
Vakhtsiha von Jodhpur (1749-1752) zeitweise fr politische Stabilitt sorgten (SEH 1970:
899ff.). (UMEMUNI 1974: 96 berichtet von hnlichen Umstnden, die die Wanderung crya
Rmcandras nach Ujjain motivierten, wo er die gleichnamige kh der Mlv Dharmadsa-
Tradition begrndete.) crya Raghunth von der lokalen Dhann Dharmadsa-Tradition
weigerte sich jedoch (unter Bedingungen extremer Ressourcenknappheit), mit den Zuzglern
Nahrung und Wasser zu teilen (SEH 1970: 928). Als Vorwand diente das Argument, die
Jvrj-Traditionen von Amarsiha, talds, Smds, Malukcand und Bhojrj htten die
Regeln des gemeinsamen Essens und Trinkens und der gegenseitigen Verehrung verletzt (ebd.,
S. 919). Folgende, nicht sonderlich bemerkenswerte Regeln wurden damals angeblich von den
genannten fnf Traditionen geteilt: "1. navtattva me 1 jv 1 ajv kahn. bk ke st tattva jv-
ajv ke gu-pragu kahn. uske sivy nah. 2. tapasy me tel uparnt dhova tath ch [?]
aur chch k ch pn nah. p l jye to dhe tap k pryacit. 3. kapo ko kl-pl ll
ragn nah; un par tel cahn nah. 4. ras calit hr len nah. 5. dhl [?] stavan k jo
nah karn. 6. pratikrama me pakkh, caums, savatsar me cr logassa k kussagga
karn. 7. sayytar k hr pn di riya pratikrama kiye bd ln aur vihr kare us din len
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nah. 8. devasiya k pryacit upavs, pakkh k 1 upavs, caums k bel aur savatsar
k tel len. jis me nitya ke pryacit me do vigay roz ln aur pc vigay lagn nah.
yadi lah jy to agle din upavs karn. 9. ek ms me cr upavs karn rog-p (gil) k bt
aur yah niyam brah var ke par ke blak aur 50 var ke vddha ke lie hai. 10. pc pado
k vandan me jaghanya do karo keval aur utk nav karo keval vah pahle pad me
(vandan) karn [Fn.: j bh gujart pratikrama me keval k vandan tsre pad me k jt
hai]. 11. ghasth ke ghar din me do br baharne jn nah. 12. ghasth ke ghar me str,
pau, paag (napusak) kacc pn evam anj khul pa hu ho to in sthno par do rt se
par rahn nah. 13. jo kacc pn piye use stra-pratikrama skhn nah. 14. h var
se kam aur 60 var se par ho use dk nah den. 15. kn, ll, pagl baebavl,
gunahgr aur rt andh (rt ko nah dekhnevl) ko dk den nah. 16. akti ho tab tak
ryj ke ps se hr pn len nah. 17. pakkh pratikrama k vidhi alag likh hai, use
dekhkar tadanusr karn. 18. caums utare bd do ms ke prv us gv me vpas jn
nah. kabh jn pae to ek - do rt se adhik haharn nah. 19. sdhuo ke ek bistar par
do vyakti sone nah" (ebd., S. 919-921). Vier Gruppen der Jvrj- und Lavji-Tradition
trafen sich daraufhin in Paceur, um sich gegen die Bhdhar-Tradition zusammenzuschlieen.
Den Vorsitz bernahm der 91jhrige crya Amarsiha (1662-1755), der einst in Ngaur mit
crya Dhanna (1644-1727) und dessen Nachfolger Bhdhar (gest. 1748) selbst Nahrung
geteilt hatte: 1. Kahni Sampradya: Trcand, Jogrj Mvr (Mh), Tilokcand und ry
Rdh etc., die aus Sd-Gujart angereist waren, wo die Marh herrschten, 2. Harids
(Lavji) Sampradya: Malkcand, Manarm und ry Phl etc., 3. Hara Pararm
Sampradya: Khet, Khva und ry Kear etc., 4. Jvrj (Llcand) Sampradya:
Dpcand, Amarsiha und Kn, Bohath, Bhag und ry Vr etc. (cf. DEVENDRAMUNI
1979c: 104). Sie verabschiedeten elf Regeln, insbesondere die 12 sabhoga miteinander zu
teilen, keine Figuren zu malen, keine Nahrung und Wasser an Hausherren zu geben, keine
Regeln anderer Traditionen zu akzeptieren, und keine verdorbene Nahrung anzunehmen, die
ihren Geschmack gendert hat (ras calit hr). Siehe dazu Teil III dieser Studie. Insbesondere
vereinbarten sie, untereinander Nahrung zu teilen, doch nicht mit Asketen der Bhdhar-
Tradition und abtrnnigen Asketen wie Bhavnds und Bakht, solange diese nicht selbst zu
teilen bereit seien: "1. in cro santo ke parivro k pas me hr pn or milan
sabandh 12 prakr k samvibhg clu raheg. is se jo bhir hai unse savibhg nah
karn. r bhavndsj mahrj ke parivrvlo se ek bh prakr k savibhg karn nah.
2. bin pche in cro sampradyo ke bhir kis ne ek bh prakr k savibhg kiy to use
samprady se pthak kiy jyeg. pjya bhdhar mahrj shab ke parivrvle jab tak pjya
llcandj mahrj shab ke parivrvlo se savibhg na kare tab tak ko unse ek bh
prakr k savibhg karn nah. 3. apn jo di karn nah. 4. bakhtj ke sant eva
satiyo ke sth savibhg karn nah. 5. citrm ptl karn nah. 6. hr pn ghastha ke
ge parahane nah. 7. sthnak me rt ke samay striy akel baih hu ho tab kath
karn nah. 8. rogn me rag eva rtvs rakhne k prasthpan karn nah. 9. ras calit
hr len nah. 10. ryj ke sthnak me vddha eva santhr bin sant ko baihn nah.
11. in cro samprady ke sant-satiyo k avaravd ko bole to use mnn nah; kintu jab
mile us samay pch khuls kar len " (ebd., S. 927f.). Nachdem anschlieend auch die
Dharmadsa-Traditionen in Rjasthn zu einer hnlichen Absprache kamen, trafen sich die
Asketen der Jvrj-Tradition (Amarsiha, Dpcand, Both, Tulsds, etc.) und der Bhdhar-
Tradition (Raghunth und Jaymal, etc.) im Jahre 1774 in Met und vereinbarten sechs gemein-
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same Regeln, die im wesentlichen mit den Regeln von "Pacevar" bereinstimmten: "1. jin
sampradyo se savibhg hai uske bin anya se 12 me se ek bh prakr k savibhg
karn nah. 2. na jo viee karn nah. 3. citra-ptl di (nrak di ke) karn nah. 4.
rt ke samay akele striyo ke ge kath karn nah. 5. mahsatiyo ke sthnak me vddha
eva santhr bin kra baihn nah. 6. ghastho ke smne parahan nah. in bolo
k jo maryd n mne to 12 me se ek bh prakr k savibhg karn nah. ko apne bre
me avaravd bole to mnn nah, jab mile tab pch len chiye. likhita - amarsiha,
par likh so sah hai " (ebd., S. 940). Auf einem Treffen in Pp im gleichen Jahr akzeptierten
die Asketen des Bhdhar Sampradya diese Vereinbarung. Doch die Regeln stimmten nicht mit
ihren mryda berein, und Wasser und Nahrung war knapp. Die Regel 2, keine neuen Inter-
pretationen (jo) der Schriften zu verfassen, wurde als ein Schreibfehler hingestellt, da es die
wohl lebenswichtige Auerachtlassung der ras calit hr Regel in Frage stellte. Die Quellen
der zitierten Regellisten werden von SEH nicht genannt. Die Listen sind gleichwohl plausibel,
denn sie stimmen vielfach mit heutigen Praktiken berein." 
S. 81, Z. 2:  nach "(Jhaver)" wird eingefgt: "(22.4.1876-30.3.1939) aus Morv".
S. 81, Fn. 80, Z. 3:  nach "zur Kritik" wird eingefgt: "ihres Sektierertums und der Einschrnkung der
Redefreiheit siehe den Brief des Frsten von Baraud, S. GYAKV, von 1906, der auch auf
die Notwendigkeit hinweist, die Schriften zu erforschen und eine leicht lesbare Geschichte der
Jaina-Religion zu schreiben (in AISJC 1956a: 65-70); zur Kritik".
S. 82, Z.6:  nach "(S. 4)." wird eingefgt: "Zunchst hatte die Einigungsbewegung aufgrund der
geringen Untersttzung durch die Mnche wenig Erfolg. Doch nach Gndhs offizieller Grn-
dung der indischen Unabhngigkeitsbewegung im Jahre 1930 traf die Initiative des mittlerweile
in Jaypur lebenden D.B. JAUHR auch bei den Mnchen auf offene Ohren (SURN 1976:
211f.), insbesondere bei crya Sohanll des Pajb Lavji Samprady, auf dessen Veranlas-
sung die Versammlung aller Sthnakavs-Mnche vom Generalkomitee der AISJC einberufen
wurde (AISJC 1956c: 143).".
S. 83, Fn. 83, Z. 13-14:  "Auseinandersetzungen innerhalb der Pajb Lavji-Tradition, zwischen
den Anhngern Amarsihas und seines gurubh Rjrm (Rmartan)," wird korrigiert in:
"Auseinandersetzung zwischen der Pajb Lavji-Tradition und der Pajb Jvrj Nthurm-
Tradition von Rjrm (Rmcandra) (vgl. AISJC 1956c: 175-177, 179f.),". 
S. 83, Fn. 83, Z. 20:  nach "kein Streitpunkt sein sollte:" wird ergnzt: "Da man nicht wissen knne,
welche Samen tot und welche lebendig seien, sollten auch "gemischte" (mira) Samen nicht
berhrt und ggf. wieder weggegeben werden: "laukik vyavahr ke lie sasarg nah karn aur
use ln yah ucit hai " (AISJC 1956c: 176); vgl.:". 
S. 83, Fn. 83, Z. 32:  "Javahrll" wird korrigiert in: "Javharll".
S. 83, Fn. 83, Z. 34:  "Mirmal" wird korrigiert in: "Mannlls Schler Mirll (1860-1936) (P.
JAIN 1989: 71ff.)".
S. 84, Fn. 84, Z. 4:  "49" wird korrigiert in: "50".
S. 84, Fn. 84, Z. 6:  "1904" wird korrigiert in: "1912".
S. 84, Fn. 84, Z. 11:  "(wie auch der Jngacch in Rjasthn)" wird gestrichen.
S. 85, Z. 10:  "1955" wird korrigiert in: "1956".
S. 86, Fn. 87, Z. 11:  nach "Strafordnung" wird eingefgt: "(nach "ausnahmsweiser" Benutzung von
Lautsprechern: 1 Tag upavsa und 1 Tag cheda) (DEVENDRAMUNI 2000: 21)".
S. 87, Z. 17:  "gewhlt" wird korrigiert in: "geweiht".
S. 88, Fn. 92, Z. 8:  nach "mantr maal " wird eingefgt: "(seit 1964: pravartak maal )". 
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S. 89, Fn. 96, Z. 1:  "Vimalmuni" wird korrigiert in: "Vilmuni".
S. 89, Fn. 96, Z. 2:  "1955 auf der Versammlung in Bkner eingerichtet (" wird korrigiert und er-
gnzt in: "am 5.4.1956 auf der Wandervollversammlung in Nokh-Denok-Bkner-Bhnsar
16.2.1956-6.4.1956 eingerichtet (NHA 1956: 206f., ".
S. 90, Z. 3-4:  "seit 1963 auf Vorschlag des crya von der Versammlung gewhlt" wird korrigiert
in: "seit 1964 auf Vorschlag der fhrenden Funktionre der jeweiligen Tradition (bzw. Region)
vom crya und dem Verwaltungskomitee bestimmt".
S. 90, Fn. 97, Z. 1-4:  wird korrigiert und ergnzt in: Teil II, Fn. 25.  
S. 95, Z. 7:  "vijapti-pattra" wird korrigiert in: "vint (vijapti) patra".
S. 96, Fn. 107, Z. 16:  "Tattva Crc" wird korrigiert in: "Ter Panthy r Crc".
S. 98, Literatur, Z. 4:  "Turakhia" wird korrigiert in: "Turakhiy ".
[Die Frage, wie bei der Umschrift von Hindi-Texten des hier vorliegenden Typs zu verfahren ist,
erfordert gesonderte berlegungen. Die Herausgeber.]
